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1.0 GRUBWORT

Biirgergericht

Liebe Leserinnen und Leser,

D as Bundesverfassungsgerichtist ein Blrgergericht.

Jedes Jahr ziehen Blrgerinnen und Blirger vor das
Bundesverfassungsgericht nach Karlsruhe und wenden
sich zum Schutz ihrer Grundrechte mit Verfassungsbe-
schwerden gegen gerichtliche Entscheidungen, Gesetze
und andere staatliche MalRnahmen. Die Verfassungsbe-
schwerde bietet Blirgerinnen und Blirgern einen niedrig-
schwelligen Zugang zum Bundesverfassungsgericht. Seit
seiner Griindung im Jahr 1951 hat das Gericht bereits mehr
als 252.000 Verfassungsbeschwerden bearbeitet. Diese
Verfahrensart pragt wie keine andere die tagliche Arbeit
im Karlsruher Schlossbezirk.

Der Kontakt mitden Biirgerinnen und Biirgern ist fir das
Bundesverfassungsgericht in seiner Funktion als Blrger-
gericht essentiell. Er leistet einen wesentlichen Beitrag
dazu, der Offentlichkeit die Funktion und die Aufgaben des
Bundesverfassungsgerichts naher zu bringen. Auch im Jahr
2023 pflegte das Bundesverfassungsgericht den Kontakt
mit den Birgerinnen und Biirgern: Uber 6.000 Besucher-
innen und Besucher informierten sich bei Fihrungen
durch das Gerichtsgebdude Gber das Bundesverfassungs-
gericht und seine Geschichte. Beim Birgerfest zum Tag der
Deutschen Einheit in Hamburg erhielten Birgerinnen und
Blrger in personlichen Gesprachen mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Gerichts Einblicke in die Arbeit des
Bundesverfassungsgerichts; Richterinnen und Richter
erlduterten im Dialog mitJournalistinnen und Journalisten
dessen Aufgaben.

Dervorliegende Jahresbericht widmet sich der Wechsel-
beziehung, in der das Bundesverfassungsgericht mit den
Blrgerinnen und Blrgern steht. Dabei nimmt er neben der

Prof. DriStephan Harbarth, Prasident

Prof. Dr. Doris Kdnig, Vizeprdsidentin
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rechtsprechenden Tatigkeit des Gerichts insbesondere den
Besucherdienst, die neuen Informationsfilme und das Bur-
gerfest zum Tag der Deutschen Einheit in den Blick. Zudem
kommen Besucherinnen und Besucher zu Wort, die im
Rahmen von Fihrungen befragt wurden. Darliber hinaus
duRRernsich Journalistinnen und Journalisten dazu, wie sie
die Arbeit des Gerichts und seine Bedeutung wahrnehmen.

Im Zentrum des vorliegenden Jahresberichts stehen die
im Jahr 2023 getroffenen Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts: Dieses befasste sich unter anderem mit
der automatisierten Datenanalyse, derVerglitung von Ge-
fangenenarbeit, dem Verbot von im Ausland geschlosse-
nen Kinderehen, der Wiederaufnahme von Strafverfahren
zuungunsten Freigesprochener, Zeugnisbemerkungen bei
Legasthenie und dem Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz
2021. Der Jahresbericht enthalt eine Darstellung dieser
und weiterer Senats- und Kammerentscheidungen aus
dem Jahr 2023.

Zudem blickt der Jahresbericht zuriick auf den Kongress
des Bundesverfassungsgerichts fur die Prasidentinnen und
Prasidenten derVerfassungsgerichte in Europa - gewiss ein
Hohepunkt des Jahres 2023. In Berlin befassten sich rund
70 Vertreterinnen und Vertreter von 38 Verfassungsgerich-
ten mit dem Klimawandel als Herausforderung fur Verfas-
sungsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit.

Darlber hinaus finden Sie in diesem Jahresbericht
Statistiken und Wissenswertes rund um die Arbeit des
Bundesverfassungsgerichts. Wir winschen lhnen viel
Freude bei der Lektire! m

Karlsruhe, im Mdrz 2024

Die Grundrechte sind

in erster Linie Abwehrrechte
des Burgers gegen den Staat;
in den Grundrechtsbestim-

mungen des Grundgesetzes

verkorpert sich aber auch
eine objektive Wertordnung,
die als verfassungsrechtliche
Grundentscheidung tir alle

Bereiche des Rechts gilt.

1 BVR 400/51
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Gericht und
Verfassungsorgan

Hiiter der Verfassung und Biirgergericht - wer sich durch den Staat in seinen Grundrechten verletzt fiihlt, kann sich
an das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wenden. Doch was genau macht das Bundesverfassungsgericht?

D as Bundesverfassungsgericht wurde 1951 gegriin-
det und hat seinen Sitz in Karlsruhe. Es ist Gericht
und Verfassungsorgan zugleich. Als Gericht ist das Bundes-
verfassungsgericht Teil der rechtsprechenden Gewalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Es hat das letzte Wort bei der
Auslegung des Grundgesetzes und entscheidet als ,Hiter
derVerfassung” Uber spezifisch verfassungsrechtliche Strei-
tigkeiten. Es ist das einzige Gericht, das vom Parlament
erlassene Gesetze wegen eines VerstofRes gegen das Grund-
gesetz fur ungultig erklaren kann. Seine Entscheidungen
sind unanfechtbar und binden alle tGbrigen Staatsorgane
in Deutschland.

Als Verfassungsorgan steht das Bundesverfassungs-
gericht im Staatsaufbau auf Augenhdhe mit den ande-
ren Verfassungsorganen - dem Bundesprasidenten, dem
Bundestag, dem Bundesrat und der Bundesregierung.
Es untersteht - anders als die Fachgerichte - nicht der
Dienstaufsicht eines Ministeriums und kann Uber An-
gelegenheiten seiner Verwaltung und Organisation
selbst entscheiden. Der Prasident leitet die Verwaltung,
grundlegende Entscheidungen trifft das Verwaltungs-
plenum, also alle 16 Richterinnen und Richter gemein-
sam. Das Bundesverfassungsgericht verfligt iber ein
eigenes Budget, das vom Bundestag genehmigt wird
(etwa 40 Millionen Euro im Jahr 2023).

Das Bundesverfassungsgericht wird nur tatig,
wenn es angerufen wird. Es besteht als sogenanntes
«Zwillingsgericht” aus zwei gleichberechtigten Senaten.
Jedem Senat gehdren acht Richterinnen und Richter
(— S.10) an. Der Erste Senat entscheidet in erster Linie
Uber Verfassungsbeschwerden von Birgerinnen und
Blrgern zu Grundrechtsfragen. Der Zweite Senat ist ins-
besondere fir Streitigkeiten zwischen Staatsorganen
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(z. B. Bundesregierung und Bundestag) oder zwischen
Bund und Landern zustandig. Er entscheidet auch tber
die Rechte von Abgeordneten und politischen Parteien
sowie Uber bestimmte Grundrechtsfragen. Das Plenum der
16 Richterinnen und Richter entscheidet nur in seltenen
Fallen Uber verfassungsrechtliche Fragen, namlich dann,
wenn ein Senatvon der Rechtsprechung des anderen Senats
abweichen will.

Jedes Jahr gehen viele neue Verfahren am Bundes-
verfassungsgericht ein, darunter rund 5.000 Verfassungs-
beschwerden. Um diese Vielzahl an Neueingdngen in
angemessener Zeit bearbeiten zu konnen, bildet jeder
Senat kleinere Spruchkarper - die Kammern - mit jeweils
drei Richterinnen und Richtern. Die Kammern kGnnen einer
Verfassungsbeschwerde (— S. 52) stattgeben, wenn alle fiir
die Beurteilung des Falles mafRgeblichen verfassungsrecht-
lichen Fragen durch den Senat bereits entschieden wurden.
Sie entscheiden zudem regelmaRig in Fallen, in denen die
Verfassungsbeschwerde unzulassig ist oder aus sonstigen,
im Bundesverfassungsgerichtsgesetz vorgesehenen Griin-
den nicht zur Entscheidung angenommen werden kann.
In allen anderen Fallen entscheidet der gesamte Senat.
Dies betrifft Verfassungsbeschwerdeverfahren, in denen
neue - das heil3tin der Rechtsprechung des Gerichts bislang
ungeklarte - verfassungsrechtliche Fragen geklart werden
mussen, sowie die Gbrigen Verfahrensarten.

Das Bundesverfassungsgericht ist Teil einer weltweiten
Gemeinschaft europdischer und internationaler Verfas-
sungs- und Hochstgerichte. Es steht, einer langen Tradition
folgend, in einem engen fachlichen und institutionellen
Austausch mit dem Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH), dem Europadischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) und auslandischen Verfassungsgerichten. m

2.1 Gerichtund Verfassungsorgan

Erster Senat Zweiter Senat

Prasident Vizeprdsidentin
zugleich Vorsitzender des Ersten Senats zugleich Vorsitzende des Zweiten Senats
Kammern Kammern
mit jeweils 3 Mitgliedern aus dem Senat mit jeweils 3 Mitgliedern aus dem Senat

Der Deutsche Bundestag wahlt die Halfte der Richterinnen und Richter jedes Senats,
der Bundesrat wdhlt die andere Halfte der Richterinnen und Richter.

461,2 Mrd. €

w

0,040 Mrd. €

Gesamter Bundeshaushalt 2023
W Haushalt BVerfG 2023
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2.0 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

Richterinnen
und Richter

Wer sind die Personen auf der Richterbank im Sitzungssaal unter dem schweren Holzadler?

Wie und warum kommen sie dort hin und was ist ihre Aufgabe?

D as Bundesverfassungsgericht
besteht aus 16 Richterinnen
und Richtern, jeweils acht im Ersten
und achtim Zweiten Senat.

Die Richterwahl obliegt ausschlieR-
lich den beiden Gesetzgebungsorga-
nen des Bundes: dem Bundestag als
direkt gewahlte Volksvertretung und
dem Bundesrat als Vertretung der Lan-
der auf Bundesebene. Bundestag und
Bundesrat wdhlen jeweils zur Halfte
die Richterinnen und Richter des Bun-
desverfassungsgerichts sowie ab-
wechselnd die Prasidentschaft und die
Vizeprasidentschaft. Dieses Verfahren
ist Ausdruck des vom Grundgesetz vor-
gesehenen parlamentarischen Regie-
rungssystems mit foderaler Pragung.
Alle Bundestagsfraktionen, die Bun-
desregierung und die Landesregierun-
gensind berechtigt, Vorschldage fir die
WahlderRichterinnen und Richter des
Bundesverfassungsgerichts zu unter-
breiten.

Fir die Wahl ist jeweils eine Mehr-
heit von zwei Dritteln erforderlich,
was eine hohe Akzeptanz in der
breiten Offentlichkeit und Gber poli-
tische Lager hinaus gewahrleistet.
Gewahlt werden konnen Personen,
die mindestens 40 Jahre alt sind und
die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen. Au3erdem mussen sie ent-
weder beide juristische Staatsexamen
erfolgreich abgelegt oder eine Rechts-
professuran einer deutschen Universi-
tat innehaben. Eine solche juristische

Inhaltsverzeichnis

Qualifikation ist wichtig, denn das
Bundesverfassungsgericht entscheidet
nicht nach politischen Erwdgungen,
sondern strikt nach rechtlichen MaR-
staben.

Mindestens drei Mitglieder jedes
Senats mussen von den obersten Ge-
richtshofen des Bundes stammen,
sodass ihre besondere richterliche
Erfahrung in die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts einflielen
kann. Daneben kommen die Richte-
rinnen und Richter aus unterschied-
lichen Berufen und Tatigkeitsfeldern,
insbesondere aus dem universitdren
Bereich, vereinzelt auch aus der Politik
oder der Anwaltschaft. Flr die Akzep-
tanz und Qualitat der Entscheidungen
ist sehr bedeutsam, dass auf diese
Weise unterschiedliche Perspektiven
in die Arbeit des Gerichts einflie3en.

Im Anschluss an die Wahl werden
die Richterinnen und Richter vom
Bundesprasidenten ernannt und ver-
eidigt.

Die Amtszeit der Richterinnen und
Richter betrdgt zwolf Jahre. Eine Wie-
derwahl ist nicht moglich. Damit soll
die personliche Unabhangigkeit der
Richterinnen und Richter gestarkt wer-
den. Mit Vollendung des 68. Lebens-
jahres endet die Amtszeit, auch wenn
die zwoOlf Jahre noch nicht erreicht
sind.

In der Offentlichkeit sind die Rich-
terinnen und Richter durch die schar-
lachroten Roben mit weiRem Jabot

Bei den obersten Gerichtshafen
des Bundes handelt es sich

um den Bundesgerichtshof,

das Bundesverwaltungsgericht,
den Bundesfinanzhof,

das Bundesarbeitsgericht

und das Bundessozialgericht.

bekannt, die sie bei den mundlichen
Verhandlungen und Urteilsverkin-
dungen tragen. Die Amtstracht wurde
von einem Karlsruher Kostimbildner
entworfen und wird nach dem Aus-
scheiden an die Nachfolgerin oder den
Nachfolger weitergegeben.

Kern der Tatigkeit der Richterinnen
und Richter ist die Wahrnehmung des
Rechtsprechungsauftrags des Bun-
desverfassungsgerichts. Alle Mitglie-
der des Gerichts haben eine Stimme,
auch der Prasident und die Vizeprasi-
dentin. Kommt es bei den Beratungen
in den Senaten zu einem Patt, kann
kein Verfassungsverstol? festgestellt
werden - die Stimme des Prdsidenten
oder der Vizeprasidentin entschei-
det also nicht. Eine Verfassungsbe-
schwerde hat dann keinen Erfolg oder
ein angegriffenes Gesetz kann nicht far
unglltig erklart werden. Denn die Ent-
scheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts sollen mit klarer Mehrheit

2.2 Richterinnenund Richter ————— 1 1

getroffen werden und nicht von der
einzelnen Stimme eines Richters oder
einer Richterin abhdngen.

Neben dieser rechtsprechenden Ta-
tigkeit nehmen die Richterinnen und
Richter auch organisatorische Aufga-
ben am Gericht wahr, unternehmen
Delegationsreisen und pflegen dabei
im Rahmen von Fachgesprachen den
institutionellen Kontakt und fachli-
chen Dialog mitanderen Institutionen
imIn-und Ausland, wie beispielsweise
anderen deutschen Verfassungsorga-
nen oder auslandischen Verfassungs-
gerichten. Die Richterinnen und
Richter des Bundesverfassungsgerichts
halten zudem Vortrage und wirken an
Veranstaltungen und Publikationen
mit. Dabei gibt es Verhaltensleitli-
nien, an denen die Richterinnen und
Richter ihr Auftreten insbesondere in
der Offentlichkeit wahrend und nach
ihrer Amtszeit ausrichten. m

Wenn eine Richterin oder ein Richter
nicht mit einer Entscheidung des
Senats einverstanden ist, kann sie
odererdie abweichende Meinung in
einem Sondervotum verdffentlichen.

Im Sitzungssaal des Bundesverfassungsgerichts finden mindliche Verhandlungen und Urteilsverkiindungen statt




2.0 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT 2.2 Richterinnen und Richter

Erster Senat

Dr. Miriam MeRling Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff Dr. Yvonne Ott Prof. Dr. Henning Radtke Prof. Dr. Stephan Harbarth, LL.M. (Yale) Dr. Josef Christ Prof. Dr. Ines Hartel Prof. Dr. Martin Eifert, LL.M. (Berkeley)

seit April 2023 seit 2022 seit 2016 seit 2018 seit 2018, Prdsident seit 2020 seit 2017 seit 2020 seit Februar 2023
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2.0 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT 2.2 Richterinnen und Richter

Zweiter Senat

Thomas Offenloch Prof. Dr. Astrid Wallrabenstein Dr. Ulrich Maidowski Prof. Dr. Christine Langenfeld Prof. Dr. Doris Konig Dr. Sibylle Kessal-Wulf Peter Miiller Dr. Rhona Fetzer

seit Januar 2023 seit 2020 seit 2014 seit 2016 seit 2014, Vizeprasidentin seit 2020 bis Dezember 2023 bis Dezember 2023 seit Januar 2023

Inhaltsverzeichnis
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2.0 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

Feierstunden im
Bundesverfassungsgericht

D as Jahr 2023 stand im Zei-

chen mehrerer Wechsel in
der Richterschaft des Bundesverfas-
sungsgerichts.

Im Zweiten Senat schieden bereits
am 11.Januar 2023 Monika Hermanns
und Prof. Dr. Peter M. Huber aus.
Ihnen folgten Dr. Rhona Fetzer sowie
Thomas Offenloch nach. Sie erhiel-
ten im Schloss Bellevue in Berlin ihre
Entlassungs- bzw. Ernennungsur-
kunden durch Bundesprasident Dr.
Frank-Walter Steinmeier.

Am 20. Februar 2023 endete die
Amtszeit von Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult.
Susanne Baer, LL.M. (Michigan), am
17. April 2023 die Amtszeit ihrer
Kollegin Prof. Dr. Gabriele Britz,
beide Mitglieder des Ersten Senats.
Ihre Nachfolge traten Prof. Dr. Martin
Eifert, LL.M. (Berkeley) sowie Dr.
Miriam Mef3ling an. Auch ihnen han-
digte der Bundesprdsident die Urkun-
den im Schloss Bellevue aus.

Inhaltsverzeichnis

TraditionsgemadR werden die Rich-
terinnen und Richter nach dem Ende
ihrer Amtszeit mit einer Feierstunde
im Bundesverfassungsgericht ge-
wirdigt und verabschiedet. Gleich-
zeitig werden die neuen Mitglieder
des Gerichts eingefiihrt und offi-
ziell willkommen geheil3en. Neben
der Ansprache des Prasidenten des
Bundesverfassungsgerichts, Prof. Dr.
Stephan Harbarth, LL.M. (Yale), kom-
men hier insbesondere die ausge-
schiedenen Richterinnen und Richter
zuWort und blicken auf ihre Amtszeit
zurlck. Die jeweilige musikalische
Umrahmung wahlen sie selbst aus -
so erhadlt jede Feierstunde ihren ganz
eigenen Charakter.

Die Feierstunden anldsslich der
Richterwechsel fanden am 24. Marz
2023 sowie am 26. Mai 2023 statt.
Eine weitere Feierstunde steht be-
reits bevor: Kurz vor Jahresende, am
21. Dezember 2023, erfolgten wei-
tere Richterwechselim Zweiten Senat
- auf Peter Miller folgte Dr. Peter
Frank, und auf Dr. Sibylle Kessal-Wulf
folgte Dr. Holger Wockel.

Am 17. November 2023 fand im
Bundesverfassungsgericht eine Fei-
erstunde aus einem seltenen Anlass
statt, dem 80. Geburtstag des fri-
heren Prdsidenten des Bundesver-
fassungsgerichts Prof. Dr. Dres. h. c.
Hans-Jirgen Papier. Der ehemalige
Richter des Bundesverfassungsge-
richts Prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio hielt
die Festrede. m

Feierstunde im Mai 2023

2.3 Feierstunden im Bundesverfassungsgericht

Feierstunde im Mdrz 2023 (v. L. Dr. Rhona Fetzer,

Prof. Dr. Peter M. Huber, Monika Hermanns,

Prof. Dr. Stephan Harbarth, LL.M. (Yale),

Prof. Dr. Doris Kénig, Thomas Offenloch)

(v. l. Prof. Dr. Doris Kénig, Prof. Dr. Gabriele Britz,

Prof. Dr. Martin Eifert, LL.M. (Berkeley), Dr. Miriam MefRling,

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Susanne Baer, LL.M. (Michigan),

Prof. Dr. Stephan Harbarth, LL.M. (Yale))

17
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2.0 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

Erster und Zweiter Senat

= Richterinnen und Richter
= Personlicher Referent
= Vorzimmerkrdfte

= Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter

Bundesverfassungsgericht

+ Amtsmeisterdienst

= Bauwesen

+ Beschaffung

+ Druckerei

- Fahrdienst

+ Haushalt

= Hausverwaltung

= Kanzlei

+ 0Organisation

+ Personalwesen

= Posteingang

+ Registratur

+ SicherheitsmaRnahmen
- Telefon- und Telefaxzentrale
+ etc

Allgemeine Verwaltung

Bundespolizei

Inhaltsverzeichnis

Rund 270 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter

Justizverwaltung

Allgemeines Register (AR) *

Auszeichnung Verfahrenspost -

Rechtspflegerdienst *
Senatsgeschaftsstellen -

Bereich flir Angelegenheiten -
des EGMR

Bibliothek -
Dokumentationsstelle -
EDV-Abteilung -
Pressestelle -

Protokoll, Internationales =
und Ubersetzungen

Weitere Bereiche

2.4 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Ohne die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesverfassungsgerichts ware die Erledigung der Vielzahl an
Verfahren undenkbar. Insgesamt sorgen etwa 270 Personen in ganz unterschiedlichen Arbeitsbereichen dafiir,

dass das Bundesverfassungsgericht seiner Aufgabe als Biirgergericht nachkommen kann.

J eweils vier wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter unterstitzen die Richterinnen und Rich-

ter bei ihrer anspruchsvollen und umfangreichen Tatigkeit.
Der Prasident verfligt zusatzlich Gber einen personlichen
Referenten. Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verfassen insbesondere Entscheidungsvor-
schldage (sogenannte Voten). Sie bringen hierflir regelmaRig
mehrjahrige Berufserfahrung aus Fachgerichten, Staats-
anwaltschaften, Behorden, Rechtsanwaltskanzleien oder
Universitaten mit. Zusdtzlich werden die Richterinnen und
Richtervon je einer oder zwei Vorzimmerkraften unterstitzt.

Die Verwaltung des Bundesverfassungsgerichts istin ver-
schiedene Teilbereiche untergliedert und wird vom Direktor
beim Bundesverfassungsgericht im Auftrag des Prasidenten
geleitet.

Die Justizverwaltung besteht aus den Geschaftsstellen

derbeiden Senate, dem Rechtspflegerdienst, dem Allgemei-
nen Register und Juristinnen und Juristen als zeichnungs-
befugte Referentinnen und Referenten. Die Letztgenannten
sorgen durch die Postauszeichnung fir die ordnungsge-
male Verteilung der ein- und ausgehenden verfahrens-
bezogenen Schriftstiicke. Die zwei Senatsgeschaftsstellen
legen die Akten an und verwalten diese. Sie ibernehmen
den Schriftverkehr mit den Verfahrensbeteiligten und geben
diesen richterliche Verfiigungen (z.B. Ladungen) und Ent-
scheidungen bekannt, wobei sie die Gbermittelten Texte
zuvor aufihre Ubereinstimmung mit der Urschrift Giberpriifen.
Den Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern obliegt das
Korrekturlesen von Senatsurteilen und Gerichtsbeschlissen
einschlieBlich der Uberpriifung aller in der Entscheidung
enthaltenen Nachweise. Zudem bearbeiten sie die Kosten-
festsetzungen, den nachgerichtlichen Schriftverkehr sowie
Vorgange des Allgemeinen Registers. Das Allgemeine Regis-
ter (AR) erfasst und bearbeitet jahrlich etwa 10.000 Eingaben
und Verfahrensantrage (Allgemeines Register — S. 62).
In der allgemeinen Verwaltung gibt es neben den groRen
Bereichen Haushalt/Organisation und dem Personalwesen
viele weitere Arbeitsgebiete wie beispielsweise: Amtsmeis-
terdienst, Bauwesen, Beschaffung, Druckerei, Fahrdienst,
Hausverwaltung, Kanzlei, Posteingang, Registratur, Sicher-
heitsmalRnahmen sowie die Telefon- und Telefaxzentrale.

Das Gericht verfiigt zudem ber eine Dokumentations-
stelle. Diese erfasst und dokumentiert die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts und wesentliche sonstige
Materialien wie etwa wissenschaftliche Veroffentlichungen.
Die Bibliothek mit rund 400.000 Banden, Zeitschriften und

Datenbanken ist eine der grof3ten juristischen Fachbiblio-
theken in Deutschland.

Auch ohne ein zuverldssiges und sicheres IT-Netzwerk
wadre der Arbeitsalltag im Gericht nicht zu bewaltigen. Die
gerichtseigene, von den zentralen IT-Diensten des Bundes
unabhangige EDV-Abteilung betreut die erforderliche tech-
nische Infrastruktur, entwickelt diese weiter und gewahr-
leistet so die storungsfreie digitale AuBenanbindung des
Gerichts.

Der Bereich fiir Angelegenheiten des EGMR fordert den
fachlichen Austausch mit dem Europdischen Gerichtshof
fur Menschenrechte und beobachtet menschenrechtliche
Rechtsentwicklungen.

Das Protokoll halt den Kontakt zu anderen Verfassungs-
organen und nationalen Institutionen, pflegt die Beziehun-
gen zu auslandischen Verfassungsgerichten, zum EuGH sowie
zum EGMR und organisiert groRere interne und externe Ver-
anstaltungen des Gerichts. Des Weiteren ist die Leiterin des
Protokolls verantwortlich fur den Bereich Internationales
und Ubersetzungen. Dieser Bereich, in dem Juristinnen mit
Ubersetzerinnen und einem Ubersetzer zusammenarbeiten,
kiimmert sich um die Ubersetzung von Pressemitteilungen
und Entscheidungen ins Englische, die Erstellung sonstiger
fremdsprachiger Materialien und die Beobachtung und Do-
kumentation auslandischer Rechtsprechung.

Die Pressestelle des Bundesverfassungsgerichts ist An-
sprechpartnerin fir die Belange von Medienvertreterinnen
und -vertretern. Dazu gehort insbesondere die Veroffent-
lichung der Pressemitteilungen des Gerichts, die Beantwor-
tung von Anfragen von Journalistinnen und Journalisten oder
die Durchfiihrung der Akkreditierungsverfahren fir mind-
liche Verhandlungen und Urteilsverkiindungen. Dariber
hinaus ist die Pressestelle auch fir den Internetauftritt des
Gerichts und - in Zusammenarbeit mit dem Protokoll - far
die Offentlichkeitsarbeit verantwortlich. Der Besucherdienst
(—S.32)organisiert Fihrungen, bei denen interessierte Bur-
gerinnen und Blrger das Bundesverfassungsgericht hautnah
erleben kénnen.

Anders als der Bundestag verfligt das Bundesverfas-
sungsgericht iber keine eigene Polizei. Den Schutz des Bun-
desverfassungsgerichts gewahrleistet die Bundespolizei,
die dem Bundesministerium des Innern und fur Heimat zu-
geordnetist. m

Eine detailliertere Darstellung des Verwaltungsaufbaus
finden Sie unter www.bundesverfassungsgericht.de
(Stichwortsuche: ,0rganigramm®).
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Nationale Delegationsbesuche
und Veranstaltungen 2023

13. Februar

24. Marz

22. Mai

26. Mai Richterwechsel im Ersten Senat

27. Juni

Inhaltsverzeichnis

Im Rahmen einer Feierstunde wurde das Ende der Amtszeit der ehemaligen
Richterinnen des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Susanne Baer,
LL.M. (Michigan) und Prof. Dr. Gabriele Britz gewdrdigt. Gleichzeitig wurden

Prof. Dr. Martin Eifert, LL.M. (Berkeley) und Dr. Miriam MeRling als Richter bzw.
Richterin des Bundesverfassungsgerichts eingefiihrt (— S. 16).

Besuch einer Delegation des Bundesfinanzhofs

beim Bundesverfassungsgericht

Zu Fachgesprachen kamen Mitglieder des Bundesfinanzhofs - unter Leitung
seines Prdsidenten - und des Bundesverfassungsgerichts zusammen.

Richterwechsel im Zweiten Senat

Im Rahmen einer Feierstunde wurde das Ende der Amtszeit
der ehemaligen Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts
Monika Hermanns und Prof. Dr. Peter M. Huber gewdirdigt.
Gleichzeitig wurden Dr. Rhona Fetzer und Thomas Offenloch
als Richterin bzw. Richter des Bundesverfassungsgerichts
eingefihrt (— S. 16).

23. Karlsruher Verfassungsgesprach

Das Thema der diesjahrigen Podiumsdiskussion lautete ,Gute Schulden,
schlechte Schulden - wie sinnvoll ist die schwarze Null?”. Das Gesprdch
wurde durch phoenix auch per Livestream ibertragen und ist im
Internet weiterhin abrufbar.

Besuch einer Delegation des Deutschen

Bundestages beim Bundesverfassungsgericht

Die Prasidentin des Deutschen Bundestages, weitere Prasidiumsmitglieder
sowie Fraktions- und Ausschussvorsitzende kamen zu einem Erfahrungs- und
Gedankenaustausch mit dem Prasidenten, der Vizeprasidentin sowie den
Richterinnen und Richtern des Gerichts zusammen.
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2.5 Delegationen und Veranstaltungen _— 2 1
2. Oktober - Biirgerfest zum Tag der Deutschen Einheit in Hamburg
3. Oktober Anlasslich des Tags der Deutschen Einheit fand in

Hamburg unter dem Motto ,Horizonte 6ffnen” ein
Blrgerfest statt. Das Bundesverfassungsgericht
prasentierte sich in einem interaktiven Pavillon neben
einem Glaskubus, in dem unter anderem Richterroben
und Videostatements zu sehen waren. Blirgerinnen

und Bilrger konnten so die Arbeitsweise des Gerichts
kennenlernen und mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
ins Gesprach kommen. Highlight waren Interviews mit
Mitgliedern des Gerichts (— S. 22).

3. Oktober Feierlichkeiten zum Tag der

Deutschen Einheit in Hamburg

Der Prasident, die Vizeprasidentin und weitere
Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts
nahmen am offiziellen Festakt zum Tag der
Deutschen Einheit am 3. Oktober 2023 in
Hamburg teil. Prasident Prof. Dr. Stephan Harbarth,
LL.M. (Yale) hielt auf Einladung des Gastgebers
und Ersten Burgermeisters der Freien und
Hansestadt Hamburg Dr. Peter Tschentscher
die Festrede in der Elbphilharmonie.

Verleihung des Erna-Scheffler-Forderpreises im Bundesverfassungsgericht

Die Verleihung des Preises an zwei junge Wissenschaftlerinnen durch den
Soroptimist Club Karlsruhe fand unter der Schirmherrschaft des Prasidenten
des Bundesverfassungsgerichts im Sitzungssaal des Gerichts statt.

8. November

17. November

Besuch der Bundesregierung beim Bundesverfassungsgericht
Der Bundeskanzler sowie weitere Mitglieder der Bundesregierung
besuchten das Bundesverfassungsgericht zu einem Gedanken- und
Erfahrungsaustausch. Das Treffen der beiden Verfassungsorgane
setzt eine seit vielen Jahren bestehende Tradition fort.

Feierstunde anlasslich des 80. Geburtstags des
ehemaligen Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts
Im Rahmen einer Feierstunde wurde der 80. Geburtstag des
friheren Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts

Prof. Dr. Dres. h. c. Hans-Jlirgen Papier begangen. Die Festrede
hielt der friihere Richter des Bundesverfassungsgerichts

Prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio (— S. 16).
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Biirgerfest zum

Tag der Deutschen
Einheit 2023

m 2.und 3. Oktober fanden in
Hamburg die Feierlichkeiten
zumTag der Deutschen Einheit
statt. Mit einem Okumenischen Gottes-
dienstin der Hauptkirche St. Michaelis,
einem Festakt in der Elbphilharmonie
- bei dem der Prdsident des Bundes-
verfassungsgerichts Prof. Dr. Stephan
Harbarth auf Einladung des Gastgebers
und Ersten Birgermeisters der Freien
und Hansestadt Hamburg Dr. Peter
Tschentscher die diesjahrige Festrede
hielt - und dem ,Festival der Einheit"
inder Hamburger Innenstadt lud Ham-
burg dazu ein, ,Horizonte zu 6ffnen".
Auch das Bundesverfassungsgericht
beteiligte sich an diesem Blrgerfest
und prasentierte sich multimedial mit-
tels eines Pavillons und eines Glasku-
bus auf dem Hamburger Rathausplatz
im Kreise der Verfassungsorgane.
Acht Karlsruher Roben - hinter
einem roten Vorhang, mit Lichteffek-
ten in Szene gesetzt, umschlossen
von einem Glaskubus - begrif3ten
die Gdaste. Das Publikum wurde auf
Bildschirmen von allen Mitgliedern
des Bundesverfassungsgerichts und
einigen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern mit kurzen Video-Statements
direkt und persénlich angesprochen.
So konnten sich Besucherinnen und
Besucher des Birgerfestes und die
Menschen hinter der Institution Bun-
desverfassungsgericht zunachst auf
virtuelle Art begegnen.

Inhaltsverzeichnis

Um einen Einblick in das ikonische Ge-
bdude des Gerichts zu ermaglichen,
wurden im Pavillon raumfillende
Fotoleinwande des Sitzungssaals
sowie eine Nachbildung der Richter-
bank installiert. Vor der Richterbank
luden Statement-Schilder mit Grund-
rechtsbezug das Publikum dazu ein,
«Stellung zu beziehen" und sich mit
der Botschaft ihrer Wahl zu fotogra-
fieren. Das Herzstlck der Prasentation
bildeten die Interviews zahlreicher
Richterinnen und Richter des Gerichts
mitJournalistinnen und Journalisten.
Diese vermittelten den Anwesenden
auf dem Blrgerfest einen person-
lichen Eindruck von den Aufgaben
und der Arbeitsweise des Bundesver-
fassungsgerichts und stiel3en auf ein
entsprechend grof3es Interesse. Dar-
Gber hinaus bestand die Mdglichkeit,

mit Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern aus verschiedenen Abteilungen
des Gerichts ins Gesprach zu kommen.
Erganzt wurde der Auftritt durch eine
kinstlerische Ausstellung sowie die
Prasentation eines Informationsfilms
Gber das Gericht und von Kurzfilmen
zu einzelnen Grundrechten (— S. 38).
Ein LED-Laufband mit kurzen Stich-
worten zu den Meilensteinen in der
Geschichte des Bundesverfassungsge-
richts komplettierte die Prasentation.

Insgesamt wusste das traditionelle
Blrgerfest zum Tag der Deutschen
Einheit 2023 Gber 700.000 Blirge-
rinnen und Blirger zu begeistern und
stellt damit im Vergleich zu den ver-
gangenen Einheitsfeiern einen neuen
Rekord an Besucherinnen und Besu-
chernauf. m

2.5 Delegationen und Veranstaltungen

Biirgerfest auf dem Hamburger Rathausmarkt

...und GroB im Pavillon des Bundesverfassungsgerichts
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Das Grundrecht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG)
schiitzt familiendhnlich intensive
Bindungen auch jenseits des Schutzes
von Ehe und Familie. In seiner
Auspragung als umfassende
allgemeine Handlungsfreiheit schiitzt
dieses Grundrecht die Freiheit,
mit beliebigen anderen Menschen
zusammenzutreffen. In seiner
Auspriagung als allgemeines
Personlichkeitsrecht schiitzt das
Grundrecht davor, dass samtliche
Zusammenkiinfte mit anderen
Menschen unterbunden werden und
die einzelne Person zu Einsamkeit
gezwungen wird; anderen Menschen
uberhaupt begegnen zu kénnen,
ist fiir die Personlichkeitsentftaltung
von konstituierender Bedeutung.

1 BVR 781/21 - u.a.

2.5 Delegationen und Veranstaltungen

Internationale
Perspektiven

Neben seiner Eigenschaft als
Blrgergericht ist das Bundes-
verfassungsgericht auch Teil einer
weltweiten Gemeinschaft von Verfas-
sungsgerichten und internationalen
Gerichtshofen.

Es engagiert sich in internationa-
len Netzwerken und pflegt bilate-
ral den institutionellen Kontakt und
fachlichen Dialog mit dem Gerichts-
hof der Europdischen Union (EuGH) in
Luxemburg, dem Europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
in StralRburg und auslandischen Ver-
fassungsgerichten.

Die Gestaltung dieses internatio-
nalen Austausches hat in Karlsruhe
eine lange Tradition. Vor Uber finfzig
Jahren war das Bundesverfassungs-
gericht einer der Initiatoren bei der
Grindung der Konferenz der Europai-
schen Verfassungsgerichte, die unter
wechselndem Vorsitz regelmaRige
Kongresse organisiert. Ebenso hat es
das sogenannte Sechser-Treffen mitbe-
grindet, bei dem sich alle zwei Jahre
die deutschsprachigen Verfassungsge-
richte aus Deutschland, Liechtenstein,
Osterreich und der Schweiz mit den
beiden europdischen Gerichtshofen
EuGH und EGMR zu Fachgesprdchen
zusammenfinden. Im Mai 2023 hat
das Bundesverfassungsgericht selbst
einen Kongress zum Thema ,Klima-
wandel als Herausforderung fir
Verfassungsrecht und Verfassungsge-
richtsbarkeit" ausgerichtet (— S. 28).

Besonders intensive Gelegenheit
fr fachlichen Austausch und Dialog
geben seit jeher Besuche der Mitglie-
der des Bundesverfassungsgerichts bei
ihren europdischen und aulRereuro-
pdischen Kolleginnen und Kollegen
sowie Gegenbesuche ausldandischer
Delegationen in Karlsruhe. Aufgrund
des pandemiebedingten weitgehen-
den Verzichts auf personliche Begeg-
nungeninden letzten Jahren mussten
(iber digitale Formate wie virtuelle
Arbeitstreffen neue Wege beschrit-
ten werden, was gerade fir einen
globalen internationalen Austausch
auch unbestreitbare Vorteile bietet.
Dennoch haben personliche Treffen
und Gesprdche weiterhin einen un-
ersetzbaren Wert fir den informellen
richterlichen Meinungs- und Erfah-
rungsaustausch jenseits formeller jus-
tizieller Prozesse und Entscheidungen.

Die Einbeziehung auslandischer
und internationaler Rechtsentwick-
lungen verdrangt jedoch keineswegs
die Vorgaben des Grundgesetzes oder
stellt gar dessen Bindungswirkung in
Frage.Als nationale Verfassung bleibt
das Grundgesetz Fundament und
oberste Richtschnur fur die Tatigkeit
des Bundesverfassungsgerichts. Die
Einbeziehung internationaler Pers-
pektiven kann jedoch dazu beitragen,
die Entscheidungsgrundlage anzu-
reichern und um wertvolle tatsdch-
liche und rechtliche Erwdagungen zu
erganzen. m
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Internationale Delegationsbesuche
und Veranstaltungen 2023

26. Februar - Besuch einer Delegation des Schweizerischen Bundesgerichts
28. Februar beim Bundesverfassungsgericht
Themen der Fachgesprache waren der Rechtsstaatsdiskurs in Europa, religiose Symbole
(unter anderem im 6ffentlichen Raum und am Arbeitsplatz), verfassungsrechtliche Grenzen
des politischen Meinungskampfs sowie das Offentlichkeitsprinzip in der Verwaltung.

3. April - Besuch einer Delegation des Supreme Court des Vereinigten Konigreichs

5. April Der Besuch diente dem Austausch zu Themen wie dem Klimaschutz, der Suizidhilfe, des Verhaltnisses
von Europadischer Menschenrechtskonvention zu nationalem Recht und der Digitalisierung der Justiz.

23. April - Besuch einer Delegation des Bundesverfassungsgerichts beim
25. April Verfassungsgerichtshof der Republik Osterreich
Eine Delegation des Bundesverfassungsgerichts unter Leitung des Prasidenten und der
Vizeprdsidentin fihrte in Wien Fachgesprache mit dem 0Osterreichischen Verfassungsgerichtshof
zu rechtlichen Fragen der Freiheit der 6ffentlich-rechtlichen Medien sowie der Wahlgrundsatze.

4. Mai - Kongress des Bundesverfassungsgerichts fiir die Prasidentinnen und
5. Mai Prasidenten der europdischen Verfassungsgerichte
Der Kongress befasste sich mit dem Klimawandel als Herausforderung fiir
Verfassungsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit (— S. 28).

19. Juni Besuch einer Delegation des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) beim Bundesverfassungsgericht
Zu Fachgesprachen zur Rezeption von Unionsrecht in der jeweiligen Rechtsprechung der beiden
Gerichte sowie zu Fragen der Informationszugangsrechte und der richterlichen Unabhadngigkeit

besuchte eine Delegation des EGMR unter Leitung seiner Prasidentin das Bundesverfassungsgericht.

10.Juli- Besuch einer Delegation des Bundesverfassungsgerichts beim Verfassungsgericht von Spanien

11. Juli Eine Delegation des Bundesverfassungsgerichts unter der Leitung des Prasidenten besuchte das Verfassungs-
gerichtin Madrid. Die Fachgesprache behandelten insbesondere die unmittelbare Anwendbarkeit der Charta

der Grundrechte der Europdischen Union sowie wichtige aktuelle Entscheidungen beider Gerichte.

23.Juli- Besuch einer Delegation des Obersten Gerichtshofs des Staates Israel

25. Juli Bei diesem Besuch waren die Rolle des Verfassungsrichters bei der Konsolidierung der
Rechtsstaatlichkeit, der verfassungsrechtliche Umweltschutz, die richterliche Rolle beim
Schutz der Freiheitsrechte sowie das Spannungsfeld zwischen nationaler Sicherheit und

individueller Freiheit Gegenstand der Fachgesprache.

Inhaltsverzeichnis
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6. November Besuch einer Delegation des griechischen Staatsrates beim Bundesverfassungsgericht

Der Besuch diente dem Austausch zu Themen wie der Arbeit und der Rolle der beiden Gerichte,
Ernennungsverfahren in der Justiz sowie Ersatzanspriiche in Steuerfallen und Fragen des
effektiven Rechtsschutzes.

12. November - Besuch einer Delegation des Bundesverfassungsgerichts

13. November beim Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH)

Eine Delegation des Bundesverfassungsgerichts unter Leitung des Prasidenten und der Vizeprasi-
dentin traf in Luxemburg den Prasidenten sowie weitere Mitglieder des Gerichtshofs. Themen der
Arbeitssitzungen waren ,Die Verpflichtungen von Union und Mitgliedstaaten nach Art. 4 EUV -
nationale Identitdt im EUV und Verfassungsidentitdt im Grundgesetz”, ,Pluralitdat der Schutzebenen
und divergierende Wertevorstellungen im europdischen Gerichtsverbund - Entwicklungsmaglich-
keiten und Perspektiven” und ,Der Vorrang des Unionsrechts als Ausdruck des Gleichheitsprinzips?".

19. November - Besuch einer Delegation des Bundesverfassungsgerichts

21. November beim Verfassungsrat der Franzosischen Republik
Eine Delegation des Bundesverfassungsgerichts unter Leitung des Prasidenten und der
Vizeprdsidentin fihrte in Paris Fachgesprache mit dem Conseil constitutionnel. Gegenstand
der Gesprdche waren insbesondere die Rechtsprechung zur Privatsphdre im Rahmen der
Speicherung und Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die jlingere Rechtsprechung
zum Europarecht sowie die Organisation und Arbeitsweise des Bundesverfassungsgerichts
und Conseil constitutionnel im Hinblick auf die Herausforderungen und die Praxis der
Kommunikation durch die Verfassungsgerichte Gber ihre Rolle und ihre Rechtsprechung.

27.November Besuch einer Delegation des Verfassungsgerichts der Ukraine beim Bundesverfassungsgericht
Die Fachgesprache bei diesem Besuch behandelten die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts
der Ukraine unter den Bedingungen des Krieges und ihre Bedeutung zur Starkung der Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie sowie grundrechtliche Fragen der Bewaltigung von Krisen.
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Kongress

des

Bundesverfassungsgerichts

in Berlin

D as Bundesverfassungsgericht
ist Teil einer weltweiten Ge-
meinschaft von nationalen Verfas-
sungsgerichten bzw. Hochstgerichten.
Die Zusammenarbeit ist naturgemanR
mit den europaischen Verfassungs-
und Hochstgerichten besonders eng.
So war das Bundesverfassungsgericht
vor 50 Jahren einer der Initiatoren
bei der Griindung der Konferenz der
Europdischen Verfassungsgerichte.
Vom 4. bis 5. Mai 2023 richtete das
Bundesverfassungsgericht nun einen
Kongress fur die Prasidentinnen und
Prasidenten der europdischen Verfas-
sungs- und Hochstgerichte in Berlin
aus.

Mit dem Thema ,Klimawandel als
Herausforderung fir Verfassungs-
recht und Verfassungsgerichtsbarkeit”

wurde ein Thema gewadhlt, das in
Europa aktueller dennjeistundviele
Verfassungsgerichte beschaftigt. Blr-
gerinnen und Birger beflirchten, dass
die ergriffenen MaRnahmen seitens
der Staaten nicht ausreichten, um sie
vor den Folgen des Klimawandels zu
schitzen. Umgekehrt sehen sich Biir-
gerinnen und Birger durch staatliche
MafRnahmen zur Bekampfung des Kli-
mawandels in ihren Freiheitsrechten
bedroht.

Der Kongress griff die sich hieraus
ergebenden Herausforderungen the-
matisch auf. In drei Arbeitssitzungen
wurden die Erfahrungen und Pers-
pektiven an den Verfassungs- und
Hochstgerichten Europas sowie am
Gerichtshof der Europdischen Union
und am Europdischen Gerichtshof fir

Menschenrechte beleuchtet sowie
diskutiert. Wertvolle wissenschaft-
liche Impulse hierfur lieferte zu Be-
ginn des Kongresses der Direktor
und Chefékonom des Potsdam-Insti-
tuts fur Klimafolgenforschung, Prof.
Dr. Ottmar Edenhofer. Abgerundet
wurde der zweitagige Kongress durch
einen Empfang im Schloss Bellevue
auf Einladung von Bundesprasident
Dr. Frank-Walter Steinmeier.

An dem Kongress nahmen rund
70 Vertreterinnen und Vertreter von
38 Gerichten teil. Die groRe Resonanz
auf die Einladung zeigt die heraus-
gehobene Bedeutung des Themas.
Zudem wird deutlich, wie wichtig den
europaischen Verfassungsgerichten
ein personlicher fachlicher Austausch
zu diesem Thema ist. m

Gruppenfoto der Teilnehmenden am Kongress in Berlin
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Besucherdienst

D as Bundesverfassungsgericht
ist ein Blrgergericht. Interes-
sierte Blrgerinnen und Burger sind
herzlich eingeladen, das Bundes-
verfassungsgericht in Karlsruhe zu
besuchen und sich Uber seine Arbeit
zu informieren. Sie werden vom Be-
sucherdienst als erstes zur ,Ahnenga-
lerie” im Foyer geflhrt. Dort blicken
die Blrgerinnen und Birger in die
Gesichter der ehemaligen Mitglieder
des Gerichts. 76 Schwarz-Weif3-Por-
tratbilder zeigen Richterinnen und
Richter (Stand: Dezember 2023), die
einst am Bundesverfassungsgericht
tatig waren. Wer am Ende der Amts-
zeitausscheidet, wird fotografiert und
nimmt seinen Platz in der ,Ahnenga-
lerie” ein. All das und mehr erfahren
Besuchergruppen von mindestens
zehn Personen bei der ersten Station
ihrer Fihrung durch den von 2011 bis
2014 sanierten Baumgarten-Bau, dem
Sitz des Bundesverfassungsgerichts
in Karlsruhe.

Vom Foyer aus geht die Fiihrung
weiter zum Presseraum. Dort werden
Informationsfilme Gber das Gericht ge-
zeigt; beispielsweise den Film ,Wege
zur Entscheidung - das Bundesver-
fassungsgericht von innen”, der Ein-
blicke in den Gang eines Verfahrens
beim Bundesverfassungsgericht gibt.
Im Empfangsraum erfahren die Besu-
cherinnen und Besucher nicht nur, dass
dort, wie der Name schon sagt, Gaste
empfangen werden (zum Beispiel
Delegationen anderer Verfassungs-
gerichte). An diesem Ort konnen auch
Journalistinnen und Journalisten bei
mundlichen Verhandlungen und
Urteilsverkiindungen ihre Fernseh-
studios aufbauen, aus denen sie dann
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- teilweise ,live" - Uber die Arbeit des
Gerichts berichten.

In der Ausstellung ,Die ersten
20 Jahre" im Foyer der Bibliothek er-
halten Besucherinnen und Besucher
Informationen zur Entstehung des
Bundesverfassungsgerichts sowie
dazu, wie es seine Arbeit aufnahm
und sich in der damals noch jungen
Bundesrepublik als Verfassungsorgan
etablierte.

Im Plenarsaal, in dem das Plenum
der 16 Richterinnen und Richter des
Bundesverfassungsgerichts tagt, kon-
nen die Besucherinnen und Besucher
einen Blick auf die Gemadlde der aus-
geschiedenen Vizeprasidenten und
Prasidenten des Gerichts werfen.

Teil der Fihrung ist auch der
Sitzungssaal, die Herzkammer des
Gerichts, mit seiner beeindruckenden
Holzvertafelung hinter der Richter-
bank. Uber dieser thront der etwa
600 kg schwere Bundesadler. Er
stammt von dem Klnstler Prof. Hans
Kindermann und wurde von diesem
aus Holz gefertigt (rote Oregon-
Pinie). GroRRe Glasfronten ermdglichen
einerseits dem Gericht den Blick nach
«drauflen”in die Gesellschaft, anderer-
seits sollen sie den Birgerinnen und
Blrgern einen Einblick nach ,innen”
in den Sitzungssaal und damit in die
Arbeit des Gerichts verschaffen. Die
offene und transparente architekto-
nische Gestaltung des Sitzungssaals
wird so auch zum Sinnbild der Recht-
sprechung des Bundesverfassungs-
gerichts.

Von Jung bis Alt kommen verschie-
denste Gruppen zum Bundesverfas-
sungsgericht - aus der unmittelbaren
Umgebung von Karlsruhe und mit
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weiter Anreise aus der gesamten
Bundesrepublik und dem Ausland.
So besuchen die Schulen aus der

Umgebung Karlsruhes das Bundes-
verfassungsgericht gerne aufgrund
der raumlichen Ndhe. Es finden aber
auch Besuche von anderen Schulenim
Rahmen von Klassenfahrten statt, die
in die ,Residenz des Rechts" fihren.
Ublicherweise kommen Schiilerinnen
und Schiler ab Klasse 9 bis hin zum
Politikleistungskurs. Auch Berufsschu-
len suchen den Weg zum Bundesver-
fassungsgericht sowie Studierende
unterschiedlichster Fachrichtungen.
Haufig zu Besuch sind vor allem Hoch-
schulgruppen juristischer Studien-
gdnge. Die Liste der Besuchergruppen
istlang: von Stiftungen Gber Gewerk-
schaften, Behdrden oder Unterneh-
men bis hin zu Touristengruppen ist
jederund jede vertreten. Bedienstete

der Bibliothek, der Justizverwaltung,
der Pressestelle sowie wissenschaft-
liche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter betreuen die Besucherinnen und
Besucher. Auch die Richterinnen und
Richter des Bundesverfassungsge-
richts empfangen gelegentlich Be-
suchergruppen.

Im Jahr 2023 haben so insgesamt
Uber 6.000 Personen auf diese Weise
einen Einblickin die Arbeit des Bundes-
verfassungsgerichts erlangen kénnen.

Eine Frage treibt die zahlreichen
Besucherinnen und Besucher dabei
besonders um: Was hat es mit dem
«Markenzeichen”, den roten Roben
der Richterinnen und Richter des
Bundesverfassungsgerichts, auf
sich? Geschneidert wurde die Amts-
tracht Anfang der 1960er Jahre von
der Kostimabteilung des Badischen
Staatstheaters nach dem Vorbild der

traditionellen Richtertracht der Stadt
Florenz aus dem 15. Jahrhundert.

Eine weitere Maoglichkeit, das
Bundesverfassungsgericht zu be-
suchen, bieten neben einer Fiihrung
auch mundliche Verhandlungen und
Urteilsverkindungen. Denn diese
Termine sind 6ffentlich. Durch die
Teilnahme gewinnt man einen span-
nenden Einblick in die Arbeitsweise
des Bundesverfassungsgerichts im
Bereich seiner Kernaufgabe, der Be-
arbeitung von Verfahren. Wer diese
Moglichkeit nutzt, bekommt nicht nur
die Schwarz-Weil3-Portratbilder der
einstigen Richterinnen und Richter in
der ,Ahnengalerie” im Foyer zu Ge-
sicht, sondern kann auch die derzeit
amtierenden Verfassungsrichterinnen
und -richter bei der Arbeit beobachten
- sozusagen ,live und in Farbe". m
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Fragen an
Besuchergruppen

An dieser Stelle mochte das Bundesverfassungsgericht Biirgerinnen und Biirger zu Wort kommen lassen.
Besucherinnen und Besucher hatten im Laufe des Jahres bei ihren Fiihrungen im Bundesverfassungsgericht
die Gelegenheit, einen Fragebogen auszufiillen und somit direktes ,,Feedback" zu geben.

Eine reprasentative Auswahl der Antworten befindet sich auf den folgenden Seiten.

Nennen Sie Begriffe, die Sie mit dem Bundesverfassungsgericht assoziieren:

Gewaltenteilung Menschenrechte Transparenz

Transparentes Recht VerfassungsmaRigkeit Wirde

Jedes staatliche Handeln ist prifbar 1.+ 2.Senat, 3 Kammern je Senat, Erhaben

Oberstes Gericht 1 Richteristin 2 Kammern, Keine Superrevisionsinstanz
Rechtsstaat und Grundgesetz 1951, Karlsruhe Gewissenhaftigkeit
Verantwortung Richterinnen Neutralitat

Blrgernah Rote Roben Rechtliches Gehor
Gerechtigkeit Verfassungsbeschwerden

Inhaltsverzeichnis
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Nennen Sie einen liberraschenden Fakt, den Sie durch die Fihrung erfahren haben:

Die zeitlich recht ,schnelle” Durchmischung
(durch jeweils nur 12 Jahre) Die Wahl des Standortes Karlsruhe

Viel Arbeit Spate Gleichberechtigung

Austausch zwischen

Landern — Delegationsarbeit,

um Rechtsprechung

zu verbessern

Wie stark sich mit jedem

Dass friher die Blrgerim Fall befasst wird
Café mit den Richtern reden
konnten

Vier zu vier = Verfassungswidrigkeit
konnte nicht festgestellt werden”
2/3 Mehrheit, 12 Jahre im Amt
ohne Maglichkeit der Wiederwahl
eines BVerfG-Richters
Dass keine Entscheidung
nur durch einen Richter
getroffen wird

Wie viele beteiligt sind
an den Entscheidungen
Dass sie zu internationalen
Besuchen eingeladen werden
Der Adler wiegt 600 Kilo

Hohe Rate an Eingdngen,
die nicht zurVerhandlung Keine Gerichtskosten
kommen fur Beschwerden

Dass das Recht auch an seine

Grenzen kommt (z. B. Sterbehilfe)
Dass die Bearbeitung der

einzelnen Urteile und
einzelner Schriftsatze teils
Monate an Arbeit dauert
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Nennen Sie Schlagworte, die Sie nunmehrim Zusammenhang mit
dem Bundesverfassungsgericht im Kopf behalten werden:

Fir alle Voraussetzung: ,Nur” Volljurist Wirkliche Gerechtigkeit
Anzahl der Falle und mind. 40 Jahre alt Schutz der Blrger
Grundlichkeit Holzadler Schutz der Verfassung
Arbeit Gerichtsentscheidungen Eine Institution, die jede
Modern Robe Demokratie braucht!
Zwillingsgericht Sitzungsgebdude am hdchsten

Prasidentenportrait und am weitesten vorragend

Plenum wg. Blrgernahe

Nur 2-3% der Eingaben Tolle Fihrung

werden stattgegeben Hohes Kulturgut

Gibt es etwas, das Sie dem Bundesverfassungsgericht mitteilen méchten?

Eine sehrwichtige und fur unser Schickes Gebdude

Zusammenleben gute und wertvolle
Einrichtung, damit wir uns relativ frei
und selbstbestimmt fihlen kénnen Bitte treiben Sie die
Digitalisierung voran! Sehrinteressante Flihrung

Weitermachen, nicht nachlassen in dem Bemihen,
unsere Verfassung zu schitzen! Vielleicht iberdenken Sie
die Roben aus dem 15. Jh.

Danke fir lhre Arbeit, die fir unsere
Demokratie unersetzlich ist
Ich wiirde mirvon Ihnen mehr Diversitat
und einen Schwerpunkt auf das Recht,
nicht diskriminiert zu werden, winschen
Danke fur Ihre Arbeit und dass Sie
sich der Schwere und Tragweite
Ihrer Entscheidungen fir unser Passen Sie gut auf Respekt vor Ihrer Arbeit
Leben bewusst sind unsere Demokratie auf

Es ist wichtig, dass Entscheidungen maoglichst wenig
politisch und ausgewogen sind. Ansonsten wird das
Ich finde, Politik und das Gericht sollten Gericht sein grof3es Ansehen verlieren
weiter getrennt werden

Hochste Zeit, die NS-Zeit [aus BVG-Sicht/Verfassungsrichter-Sicht] aufzuarbeiten!

Inhaltsverzeichnis
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Neue Inform ationSﬁlme 1. Meinungs- und Versammlungsfreiheit

. Der Film befasst sich mit der verfassungsrechtlichen Dimension von Hasskom-

M G d h (19 mentaren im Netz: Sind sie Ausdruck der Meinungsfreiheit oder verletzen sie
,, elne run reC te Persdnlichkeitsrechte? Das Video zeigt, wie das Bundesverfassungsgericht mit
seiner Entscheidung vom 19. Dezember 2021 - 1 BvR 1073/20 - dem Hass im

Netz Grenzen setzt und welche Rolle die politische Tatigkeit der Beschwerde-

flihrerin Renate Kiinast dabei gespielt hat. Der Film thematisiert zudem den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 15. April 2020 - 1 BvR 828/20 -,

Wer sich in Grundrechten eingeschrankt sieht und den Weg durch die fachgerichtlichen in dem dieses ein umfassendes Versammlungsverbot wahrend der Corona-
Instanzen erfolglos durchlaufen hat, kann seinen Fall nach ,Karlsruhe" bringen. Pandemie beanstandet hat. Der Film liefert Antworten auf die Frage: Warum
Vier bedeutsame Fille aus jiingerer Zeit hat das Bundesverfassungsgericht nunin muss jedermann fir seine Uberzeugung auf die StraRe gehen und demonst-
der Filmreihe ,Meine Grundrechte” veranschaulicht. rieren dirfen? Hintergriinde und Auswirkungen der Entscheidungen werden

von Betroffenen erldutert, die Opfer von Hasskommentaren wurden, sowie von
einer Vertreterin einer Nichtregierungsorganisation, die sich gegen Gewaltim
Netz engagiert, und von Mitgliedern des Bundesverfassungsgerichts.

l. Klimaschutzbeschluss

Der Film thematisiert den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Klima-
schutzgesetz 2019 (Beschluss vom 24. Marz 2021 - 1 BvR 2656/18 -). Warum IV. Inklusives Wahlrecht
hat das Bundesverfassungsgericht Teile des deutschen Klimaschutzgesetzes

als verfassungswidrig eingestuft? Welche Reaktionen hat die Entscheidung Der Film thematisiert den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
hervorgerufen? In dem Film werden die Griinde und die Auswirkungen dieser 29.Januar 2019 - 2 BvC 62/14 - und das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
Entscheidung, welche nicht nur in Deutschland, sondern auch international vom 15. April 2019 - 2 BvQ 22/19 -. Es geht darin unter anderem um die fol-
Beachtung gefunden hat, erklart. Zu Wort kommen insbesondere Verfahrens- gende Frage: Durfen Menschen, die fir alle ihre Angelegenheiten einen ge-
beteiligte und Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts. setzlichen Betreuer haben, also unter Vollbetreuung stehen, vom Wahlrecht

ausgeschlossen werden? Nein, entschied das Bundesverfassungsgericht. Der
Film erlautert die Griinde dieser Entscheidungen und den verfassungsrecht-
lichen Schutz des Wahlrechts im Allgemeinen. Ein Betroffener, der unter Voll-
betreuung steht, fihrt durch den Film. Dabei wird er von seiner Mutter und

1. Recht auf selbstbestimmtes Sterben gesetzlichen Betreuerin unterstiitzt. Rechtliche Erwagungen und Auswirkungen
der verfilmten Entscheidung werden von einer verfahrensbevollmachtigten
In dem Film wird das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Februar Rechtsanwaltin und Mitgliedern des Bundesverfassungsgerichts eingeordnet.

2020 - 2 BVR 2347/15 - zur Suizidhilfe erlautert. In der Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht das Verbot der geschaftsmafRligen Forderung der
Selbsttotung (§ 217 StGB) fir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart und
ein grundrechtlich geschitztes Recht auf selbstbestimmtes Sterben betont.

Zuschauerinnen und Zuschauer erfahren tber Schilderungen von erkrankten Die neuen Informationsfilme sind auf der Webseite
des Bundesverfassungsgerichts abrufbar.

Personen, Trauer- und Sterbebegleiterinnen und medizinischem Fachpersonal
sowie den Mitgliedern des Bundesverfassungsgerichts, welche juristischen
Erwdgungen zu dieser Entscheidung gefiihrt haben und wie die Allgemeinheit

auf das Urteil reagiert hat.

Inhaltsverzeichnis
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Die Medien und das
Bundesverfassungsgericht

Wie blicken Medienvertreterinnen und Medienvertreter auf das Bundesverfassungsgericht?

Welche Rolle spielen sie dabei, die Offentlichkeit iiber die Entscheidungen aus Karlsruhe

zu informieren? Das Jahresbericht-Redaktionsteam hat Journalistinnen und Journalisten,
die seit vielen Jahren iiber das Bundesverfassungsgericht berichten, nach ihrem Blick auf

das Gericht, ihre Rolle bei der Berichterstattung und auf aus ihrer Sicht wichtige

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts gefragt.

Drei1 Fragen an ...
Marlene Grunert

Politikredakteurin bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung

Als Journalistin berichten Sie schon
seit vielen Jahren iiber das Bundes-
verfassungsgericht. Wie nehmen Sie
das Bundesverfassungsgericht in
lhrer taglichen Arbeit wahr?

Trotz aller Kritik geniel3t das Gericht
immer noch ein Vertrauen, von dem
andere Verfassungsorgane nur trau-
men kénnen. Das entspricht nicht nur
meiner Wahrnehmung, sondern geht
aus Erhebungen hervor. Manchmal
habe ich den Eindruck, dass dem Ge-
richtvor lauter Zuneigung eine falsche
Rolle zugesprochen wird. Auf Karls-
ruhe wird schnell verwiesen, auch in
Diskussionen, die zundchst einmal
politisch sind. Als sei man permanent
aufder Suche nach einem normativen
Anker. Den Debatten tut diese vorei-
lige Verengung auf das Recht nicht gut.
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Welche Rolle spielen Journalistinnen
und Journalisten bei der Bericht-
erstattung liber Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts?

Die Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts haben oft Be-
deutung fir die ganze Gesellschaft.
Es ist deshalb wichtig, sie verstand-
lich zu machen. Die meisten von uns
sind selbst Juristen. Das hilft, die Ent-
scheidungen zu durchdringen und
anschlieRend in eine alltaglichere
Sprache zu Gbersetzen. Unsere Arbeit
erschopft sich aber nicht im Dolmet-
schen. Karlsruhe hat enormen recht-
lichen und gesellschaftspolitischen
Einfluss. Zu unseren Aufgaben gehort
es deshalb auch, das Gericht kritisch
zu beobachten, seine Urteile einzu-
ordnen und zu analysieren.

Welche Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts haben Sie als be-
sonders pragend fiir die Gesellschaft
empfunden?

Die Entscheidung zur Sterbehilfe vom
26. Februar 2020 zum Beispiel, die
habe ich auch am pragnantesten in
Erinnerung. Damals erklarte das Ver-
fassungsgericht das Verbot geschafts-
mafiger Sterbehilfe fir nichtig. Schon
die mindliche Verhandlung hatte
mich beeindruckt. Es ging um ein
Thema, das fiur jeden Menschen rele-
vant werden kann und existentielle
Fragen aufwirft. Sie wurden in der
zweitdgigen Verhandlung von allen
denkbaren Seiten beleuchtet. Als das
Gericht sein Urteil einige Monate spa-
ter verkiindete, brach auf einer Seite
im Saal Applaus los. So emotional geht
esdortselten zu.

2.8 Die Medien und das Bundesverfassungsgericht

Dre1 Fragen an ...
Dr. Christian Rath

freier Journalist

Als Journalist berichten Sie schon seit
vielen Jahren iiber das Bundesverfas-
sungsgericht. Wie nehmen Sie das
Bundesverfassungsgericht in lhrer
taglichen Arbeit wahr?

Das Bundesverfassungsgericht ist
einer der wichtigsten politischen
Player in Deutschland. Es kann bei
Fehlentwicklungen operativ gegen-
steuern oder zumindest die gesell-
schaftliche Atmosphare verandern.
Das Bundesverfassungsgericht kann
wichtige Zukunftsfragen stark machen.
Als Gberparteilicher Akteurist das Bun-
desverfassungsgericht besonders ein-
flussreich, insbesondere wenn es ihm
gelingt, die Urteile als vorgefundenes
Recht (und nicht als im Gericht ausver-
handelte Kompromisse) erscheinen zu
lassen.

Welche Rolle spielen Journalistinnen
und Journalisten bei der Bericht-
erstattung iiber Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts?

Journalist:innen sind einerseits Bot:in-
nen des Bundesverfassungsgerichts.
Sie bringen die Botschaft des Bundes-
verfassungsgerichts zu den Menschen.
Sie zeigen durch die Gewichtung ihren
Wert auf der allgemeinen politischen
Agenda. Wenn Journalist:innen auch
die juristische Argumentation er-
ldutern (und nicht nur das Ergebnis),
tragen sie zur Akzeptanz des Bundes-
verfassungsgerichts als Gericht bei. Sie
sind aber auch die ersten Kritiker:in-
nen des Bundesverfassungsgerichts,

weil sie in der Regel bereits am Tag
der Veroffentlichung dessen Urteile
kommentieren.

Welche Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts haben Sie als be-
sonders pragend fiir die Gesellschaft
empfunden?

Die Entscheidungen des Ersten Senats
zur Inneren Sicherheit haben - auch
wenn oft nur Details beanstandet
wurden - neue Sicherheitsgesetze von
einem politischen Gewinnerthema zu
einem politischen Risiko gemacht.

Die Entscheidungen des Zweiten
Senats zur EU-Integration haben diese
als potenziell Gbergriffig ins Zwielicht
geriickt. Die EU wurde so in der o6ffent-
lichen Wahrnehmung vom Hebel des
Nationalstaats zu dessen Antipoden.

Wichtig finde ich das Bundesverfas-
sungsgericht vor allem dann, wenn
es Minderheiten schitzt, weil diese in
der Mehrheitsdemokratie typischer-
weise einen externen Schiedsrichter
bendtigen.

Gut ist, dass das Bundesverfas-
sungsgericht konsequent eine illibe-
rale Demokratie verhindert, indem es
das Parlament gegen die Regierung
starkt, die Opposition gegen die Mehr-
heitund den auRRerparlamentarischen
Protest gegen die etablierte Politik.

Das Bundesverfassungsgericht hilft
mit seiner gesamten Arbeit wesent-
lich mit, Deutschland zusammen-
zuhalten und die Akzeptanz fir die
freiheitliche demokratische Grund-
ordnung zu bewahren.
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Drei1 Fragen an ...
Dr. Sarah Tacke

Leiterin der ZDF-Redaktion Recht und Justiz

Als Journalistin berichten Sie schon
seit vielen Jahren iiber das Bundes-
verfassungsgericht. Wie nehmen Sie
das Bundesverfassungsgericht in
lhrer taglichen Arbeit wahr?

Das Bundesverfassungsgericht nehme
ich als einen Ort des Ringens um das
bessere juristische Argument wahr.
An kaum einem anderen Gericht wer-
den Rechtsfragen einer so ausfihrli-
chen und tiefgehenden Uberprifung
unterzogen. Durch diese juristisch-in-
haltliche Fundierung seiner Entschei-
dungen wird das Gericht seiner durch
das Grundgesetz verliehenen Autori-
tat gerecht - die Autoritat, in grund-
legenden Fragen unseres politischen
Systems, unseres Staatsverstandnis-
ses, unserer Rechtsordnung das letzte
Wort zu sprechen. Denn nicht um feine
Gedankenkonstrukte und geschlif-
fene Worte geht es letztlich, sondern
darum, offene Konfliktfragen, die sich
aus unserem Zusammenleben als Ge-
sellschaft ergeben, zu klaren.

Wie betrdchtlich die Wirkmacht des
Bundesverfassungsgerichts in den
unterschiedlichsten gesellschaftlichen
Bereichen ist, hat zuletzt das Urteil zur
Schuldenbremse deutlich werden
lassen. Auch die Corona-Pandemie
hat nochmals neu die Bedeutung des
Verhdltnisses des Staats zu seinen Bur-
gerinnen und Burgern aufgezeigt und
die Rolle des Bundesverfassungsge-
richts als Hiter der Grundrechte ins Be-
wusstsein der Offentlichkeit gertickt.
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Welche Rolle spielen Journalistinnen
und Journalisten bei der Bericht-
erstattung lber Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts?

Es sind hoch-komplexe, nicht selten
Hunderte Seiten umfassende Entschei-
dungen, die das Bundesverfassungs-
gericht produziert, voller juristischer
Verzweigungen und Wagungen. Zu-
gleich spricht das Bundesverfassungs-
gericht wie jedes deutsche Gericht
seine Urteile im Namen des Volkes. Das
verpflichtet zu Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit. Diese herzustellen,
daran wirken wir als Berichterstatter
mit. Wir erbringen eine Art Uberset-
zungsleistung vom Juristischen mit
seiner Fachsprache und seinen Forma-
lia ins Allgemeinverstandliche. Jeder
Blrger und jede Blrgerin in Deutsch-
land hat einen Anspruch darauf, tber
die gesellschaftsrelevanten Entschei-
dungen des Gerichts so informiert
zu werden, dass die Grundaussagen
dessen, was in Karlsruhe entschieden
wurde, deutlich werden. Daneben
ist es unsere Aufgabe, die konkreten
Folgenvon Entscheidungen einzuord-
nen und die Rechtsprechung kritisch
zu hinterfragen. Schlie3lich ist auch
das Bundesverfassungsgericht nicht
unfehlbar.

Welche Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts haben Sie als be-
sonders pragend fiir die Gesellschaft
empfunden?

Es sind die Entscheidungen zu den
ethisch umstrittenen Themen der Zeit,
die oftmals besonders nachwirken
- auch weil das Gericht den Ball hdu-
fig wieder ins Spielfeld der Politik,
insbesondere des Parlaments, legt
und die Debatte mit der Entscheidung
aus Karlsruhe nicht abgeschlossen
ist. Das Urteil zur Sterbehilfe etwa, in
dem das Bundesverfassungsgericht
ein Recht auf selbstbestimmtes Ster-
ben identifizierte, traf eine grund-
legende Wertentscheidung in einer
hochumstrittenen Frage. Hieran wird
die Macht der Karlsruher Richterinnen
und Richter deutlich. Die konkrete An-
wendung und Ausgestaltung - bei-
spielsweise was die Frage angeht,
inwieweit Sterbewillige Anrecht auf
ein bestimmtes todbringendes Medi-
kament haben - ist indes wiederum
Gegenstand politischer und gesell-
schaftlicher Aushandlungsprozesse,
flr die das Verfassungsrecht im ge-
waltengeteilten und demokratischen
Staat stets Raum lassen muss.

2.8 Die Medien und das Bundesverfassungsgericht

Das gleiche gilt auch fur den Klima-
beschluss, mit dem das Bundesver-
fassungsgericht Rechtsgeschichte
geschrieben hat. Auch hier leitete das
Gericht aus den Grundrechten eine
klare Zielvorgabe ab. Wie sie erfillt
wird, ist rechtlich nicht vorgegeben,
sondern eine politisch zu l6sende
Grundfrage unserer Zeit. Dennoch be-
trifft die Entscheidung nahezu samt-

liche Lebensbereiche und verpflichtet
die Gesetzgeber der kiinftigen Jahr-
zehnte. Deswegen ist auch diese Ent-
scheidung so pragend. m
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Impressionen

Die Ausstellungstische in der Bibliothek liefern interessante Informationen

zu den Anfdngen des Bundesverfassungsgerichts

Das Foyer - Start- und
Endpunkt der Fihrungen

Inhaltsverzeichnis

2.9 Impressionen

Im Herzstlick des Bundesverfassungsgerichts

Ungewohnter Blick nach drauf3en
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Unter den Bedingungen der
modernen Datenverarbeitung
wird der Schutz des Einzelnen gegen
unbegrenzte Erhebung, Speicherung,
Verwendung und Weitergabe seiner
personlichen Daten von dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht des

Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG umfafst.

Das Grundrecht gewdahrleistet
insoweit die Befugnis des Einzelnen,
grundsatzlich selbst iiber die
Preisgabe und Verwendung seiner
personlichen Daten zu bestimmen.

1 BVR 209/83 - u.a.
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Aktuelles Geschaftsjahr

Im Laufe des Jahres 2023 gelang es dem Bundesverfassungsgericht, seinen Verfahrensbestand um etwa 18 %
und damit deutlich zu reduzieren. Ursachlich fiir die Reduzierung des Verfahrensbestands war im Wesentlichen,

dass im Vergleich zum Jahr 2022 deutlich mehr Verfahren abgeschlossen werden konnten.

Bei den Verfahrensneueingangen war lediglich ein mi-
nimaler Rickgang zu verzeichnen; sie liegen mit 4.828
weiterhin auf einem hohen Niveau. Mit einem Anteil von
89 % handelte es sich auch im abgelaufenen Gerichtsjahr
bei einem Grof3teil der Verfahrensneueingange um Ver-
fassungsbeschwerden. Im Allgemeinen Register stieg die
Zahl der Neueingange im Vergleich zum Vorjahr erheblich.

Verfahrensiiberblick 2023

7.000
6.000
5.000
4.828
4.000
3.000

2.000

1.000

Anhangige Verfahren Eingange 2023
zum 01.01.2023
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AuchimJahr 2023 entfiel mit 4.894 das Gros der insgesamt
5.352 erledigten Verfahren auf Kammersachen, die damit
wieder bestimmend fur die tagliche Arbeit des Bundesver-
fassungsgerichts waren. Daneben befasste sich das Gericht
mit zahlreichen umfangreichen und bearbeitungsinten-
siven Senatsverfahren. Ausgewdhlte Senats- und Kam-
merentscheidungen werden im Kapitel Rechtsprechung
(= S.70) dargestellt.

Zum Jahreswechsel waren in den Senaten insgesamt
noch 2.439 Verfahren anhdngig.

Erledigungen 2023 Anhangige Verfahren
zum 31.12.2023

Verfahrensanzahl im Zehn-Jahres-Verlauf
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5.352
4.828
2.439
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M Einginge M Erledigungen M Anhdngige Verfahren

Verfassungsbeschwerden
W fEinstweilige Anordnungen (ohne Hauptsacheverfahren, BvQ)
B Abstrakte und konkrete Normenkontrollen

B Andere Verfahren
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Verfahrensstatistik nach Verfahrensart
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Verfassungsbeschwerden®

2.235

(1) Anwaltliche Vertretung
Eingelegte Verfassungsbeschwerden
mit Bevollmdchtigten: 1.494 (35 %),
eingelegte Verfassungsbeschwerden
ohne Bevollmdchtigten: 2.802 (65 %)
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Anhdngige Verfahren zum 01.01.2023 M Einginge M Erledigungen

Inhaltsverzeichnis

(Az. BvL)

B Anhdngige Verfahren zum 31.12.2023

Art der Erledigung

29

Ricknahmen

301

Mitentschiedene
Verfahren

3.1 Aktuelles Geschaftsjahr

65
Abgaben an

4 2 anderen Senat

Entscheidungen
durch die Senate

4.894

Entscheidungen
durch die Kammern

Durchschnittliche Verfahrensdauer der Jahre 2014 bis 2023

82%

biszu 1Jahr M biszu2Jahren M biszu 3 Jahren

6.289

2.519

1.509

__—47.359

W (ber3Jahre

21
Auf sonstige
Weise
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Verfassungsbeschwerde

Mit der Verfassungsbeschwerde kann sich ,jedermann” mit der Behauptung an das Bundesverfassungsgericht
wenden, durch einen Akt der éffentlichen Gewalt unmittelbar in eigenen Grundrechten oder grundrechtsgleichen
Rechten verletzt zu sein (Art. 93 Abs. 1 Nr. 43 GG). Dieser direkte Zugang fiir Biirgerinnen und Biirger zum

Bundesverfassungsgericht pragt dieses als Biirgergericht.

Neben seiner Funktion als Staats-
gerichtshof, der Uber Streitigkeiten
zwischen Staatsorganen entscheidet,
ist das Bundesverfassungsgericht
vor allem ein ,Grundrechtsgericht”,
das eine umfassende individuelle
Rechtsschutzmaoglichkeit eroffnet.
Dieses Selbstverstandnis spiegelt
sich auch in der Wahrnehmung der
Blrgerinnen und Burger wider, denn
die Verfassungsbeschwerde macht
bei Weitem den grof3ten Anteil der
jahrlich beim Bundesverfassungsge-
richt eingehenden Verfahren aus. Fir
die Verfassungsbeschwerde werden
weder Gebihren erhoben noch bedarf
es einer anwaltlichen Vertretung. Die
Maglichkeit einer Individualverfas-
sungsbeschwerde ist eine Besonder-
heit des Bundesverfassungsgerichts
und wurde mittlerweile in vielen an-
deren Staaten ebenfalls in ihr jewei-
liges Gerichtssystem aufgenommen.
Nach einem Regierungsentwurf vom
Sommer 2023 kann die Verfassungs-
beschwerde kiinftig auch elektronisch
eingereicht werden.

Die mit derVerfassungsbeschwerde
angegriffenen Akte der 6ffentlichen
Gewalt sind meist behdrdliche oder
gerichtliche Entscheidungen, wie
zum Beispiel Urteile, Beschlisse
oder Verwaltungsakte. Haufigster
Anwendungsfall ist die Verfassungs-
beschwerde gegen Entscheidungen
eines Fachgerichts (Urteilsverfas-
sungsbeschwerde). Im Rahmen sol-
cher Verfassungsbeschwerden
konnen auch zugrundeliegende Ge-
setze mittelbar Gberprift werden.
Ausnahmsweise kann sich eine Verfas-

Inhaltsverzeichnis

sungsbeschwerde sogar unmittelbar
gegen ein Gesetz wenden (Rechts-
satzverfassungsbeschwerde). Uber
Verfassungsbeschwerden wird grund-
satzlich nurentschieden, wenn die Be-
schwerdefiihrenden zuvor versucht
haben, vor den Fachgerichten Recht
zu bekommen, also den Rechtsweg
ausgeschopft haben. AuRerdem muss
es zumindest als maglich erschei-
nen, dass nicht nur einfaches Recht,
sondern gerade Verfassungsrecht
verletzt ist.

Nach Eingang einer Verfassungs-
beschwerde prift das Bundesver-
fassungsgericht zundchst, ob sie zur
Entscheidung angenommen wird.
Hierbei steht die Annahme eines
Rechtsstreits nicht im freien Ermessen
des Gerichts, sondern wird durch recht-
liche MaR3stabe vorgegeben: Eine zu-
lassige Verfassungsbeschwerde wird
gemal § 933 BVerfGG angenommen,
wenn sie grundsatzliche verfassungs-
rechtliche Bedeutung hat oder wenn
eigene verfassungsmaRige Rechte der
Beschwerdeflihrenden durchgesetzt
werden missen. Diese Priifung erfolgt
meist durch eine Kammer, die stets
einstimmig entscheiden muss. Beide
Senate bilden mehrere Kammern,
die jeweils aus drei Richterinnen und
Richtern eines Senats bestehen. Ein
Kammermitglied ist hierbei fiir die Be-
richterstattung zustandig, bereitet also
die Entscheidung mit einem Votum
und einemVorschlag fur den Beschluss
vor. Jede Verfassungsbeschwerde
wird also von mindestens drei Ver-
fassungsrichterinnen und -richtern
intensiv gepruft. In Fallen, in denen

in der Kammer keine Einstimmigkeit
erzielt werden kann, ein Gesetz fur
nichtig erklart werden soll oder dem
Verfahren aus sonstigen Griinden eine
grundsatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zukommt, entscheiden alle
achtRichterinnen und Richter eines Se-
nats gemeinsam. Eine mit der Feststel-
lung derVerletzung von Grundrechten
oder grundrechtsgleichen Rechten
verbundene Stattgabe einer Verfas-
sungsbeschwerde muss dann von der
Mehrheit der Senatsmitglieder getra-
gen werden.

Wenn die Verfassungsbeschwerde
nicht zur Entscheidung angenommen
wird, weil die Voraussetzungen des
§ 933 BVerfGG nicht vorliegen, wird
dies in der Gberwiegenden Anzahl
der Falle nicht begriindet. Denn sonst
mussten sich die Kammermitglieder
nicht nur hinsichtlich des Ergebnisses,
sondern auch Gber die Begriindung
in jedem Detail einig sein. Der daraus
folgende Abstimmungsbedarf er-
zeugte einen erheblichen zeitlichen
und inhaltlichen Aufwand. Aufgrund
der groRRen Verfahrenslast wirde
damit eine Pflicht zur Begrindung
der Nichtannahmeentscheidungen
die Arbeits- und Funktionsfahigkeit
des Gerichts erheblich schwdchen
sowie die Verfahren verzégern und
damit die Durchsetzung der von der
Verfassung geschitzten Rechte der
Burgerinnen und Birger erschweren.
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Verfahrensanzahl der Verfassungsbeschwerden im Zehn-Jahres-Verlauf
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Erledigungen

257

Mitentschiedene
Verfahren

4.469

Entscheidungen
durch die Kammern*

65
Abgaben an

Entscheidungen
durch die Senate

24
9 Ricknahmen

19

Auf sonstige

anderen Senat i Nichtbetreiben Weise

* Davon Nichtannahmen durch schriftlichen Beschluss

Mit Begriindung: 200 (4,52%)
Mit Tenorbegriindung: 689 (15,56 %)
Ohne Begriindung: 3.540(79,93%)

Angegriffene Hoheitsakte

9

Sonstige Hoheitsakte
von Kommunalbehdrden

5.804

%, desVerfahrens /

Als Tenorbegriindung wird eine kurze, ggf. nur
einen Halbsatz lange Begriindung bezeichnet,
diein der Entscheidungsformel erfolgt.

214

Sonstige allgemeine
Angriffsgegenstande

Entscheidungen von Gerichten 1 2 1 6

Gesetze und Unterlassen des
Rechtsverordnungen Gesetzgebers
2 (unmittelbar)
Sonstige Hoheitsakte 41

von europdischen Behdrden

99

Sonstige Hoheitsakte
von Landesbehdrden

Inhaltsverzeichnis

Sonstige Hoheitsakte
von obersten Bundesbehdrden

3.2 Verfassungsbeschwerde

Eingdnge, Erledigungen und Erfolgsquoten
bei samtlichen Urteilsverfassungsbeschwerden

Zivilgerichte

Strafgerichte

Verwaltungsgerichte

Sozialgerichte

Arbeitsgerichte

Finanzgerichte

Staats- und Verfassungs-
gerichtshofe

Disziplinargerichte und
Berufsgerichte

Patentgerichte

I 1 .55 1641 13

I 1.9 1.289 20
B :c: 495 10
B ;36 443 4

J o8 105 0
Bl 161 179 5
B 27 106 0

| 13 12 0

Eingdnge M Erledigungen M Davon erfolgreich

Eingange, Erledigungen und Erfolgsquoten bei Verfassungsbeschwerden
gegen Verfahren bei den obersten Gerichtshofen des Bundes

Bundesgerichtshof

Bundesverwaltungsgericht

Bundesfinanzhof

Bundesarbeitsgericht

Bundessozialgericht

B 329 356 1

J 51 59 3
B 109 116 4
J 62 69 0

. 124 151 2

55
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Einstweilige Anordnung

Mit einer einstweiligen Anordnung wird vorldaufiger Rechtsschutz gewdhrt, um zu verhindern, dass vor einer
Entscheidung in der Hauptsache nachteilige Zustdnde eintreten, die nicht mehr riickgangig gemacht werden
konnen. Wendet sich beispielsweise eine Person gegen die kurz bevorstehende Raumung ihrer Wohnung,

kann das Bundesverfassungsgericht die Zwangsraumung vorldufig untersagen, bis es in der entsprechenden

Hauptsache entscheidet.

Flr den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist nicht er-
forderlich, dass bereits ein Verfahren in der Hauptsache
anhadngig ist. Es reicht aus, dass ein solches noch gefiihrt
werden kdnnte und es nichtvon vornherein unzuldssig oder
offensichtlich unbegriindet ware.

Ein isoliertes Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
wird im Verfahrensregister unter einem eigenstandigen Ak-
tenzeichen (BvQ) geflihrt. Ist bereits ein Hauptsacheverfah-
ren anhdngig und wird gleichzeitig oder zu einem spdteren
Zeitpunkt ein Eilantrag gestellt, bekommt der Eilantrag das
gleiche Aktenzeichen wie das Hauptsacheverfahren. Am
haufigsten sind Eilantrage in Verfassungsbeschwerde-
verfahren (BvR). Ist bereits ein Hauptsacheverfahren an-
hangig, kann eine einstweilige Anordnung auch von Amts
wegen, also ohne Antrag der Beteiligten, ergehen.

Inhaltsverzeichnis

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass
dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung
drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen
Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Das
Bundesverfassungsgericht priiftim Eilverfahren grundsatz-
lich nicht, ob das Hauptsacheverfahren Aussicht auf Erfolg
hat, sondern nimmt eine Folgenabwagung vor: Die Folgen,
die eintraten, wenn eine einstweilige Anordnung nicht er-
ginge, aber die Hauptsache Erfolg hatte, werden gegen-
Gberden Nachteilen abgewogen, die entstiinden, wenn die
einstweilige Anordnung erlassen wiirde, die Hauptsache
aber keinen Erfolg hatte.

Etwas anderes gilt, wenn ein Hauptsacheverfahren von
vornherein unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet
ist. Dann kommt eine einstweilige Anordnung nicht in Be-
tracht und es bedarf keiner Folgenabwadagunag.

Eingdange und Erledigungen bei isolierten Eilverfahren (Aktenzeichen BvQ) 2023

Eingdnge

Erledigungen

- 2
B s

3.3 Einstweilige Anordnung

Eingdange und Erledigungen bei Verfassungsbeschwerden (Aktenzeichen BvR) 2023

Eingdnge

Erledigungen

I 590 901 52

M ohne Eilantrag

mit Eilantrag

B mit Eilantrag, aber keine isolierte Entscheidung tiber Eilantrag

B mit Eilantrag und isolierter Entscheidung (ber Eilantrag

3.359 937
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Normenkontrolle

Im Normenkontrollverfahren entscheidet das Bundesverfassungsgericht, ob ein Bundes- oder Landesgesetz

mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

In Deutschland kann nicht jedes Gericht ein Gesetz, das es
fir verfassungswidrig halt, unangewendet lassen. Allein
das Bundesverfassungsgericht entscheidet verbindlich und
mit Gesetzeskraft fir jedermann, ob ein Parlamentsgesetz
nach dem Grundgesetz verfassungswidrig ist. Ist ein deut-
sches Fachgericht - das heil3t ein Straf- oder Zivilgericht
(oder auch ein Verwaltungs-, Finanz-, Arbeits- und Sozial-
gericht) - davon Uberzeugt, dass ein Gesetz, auf das es fiir
die Entscheidung eines Rechtsstreits ankommt, gegen das
Grundgesetz verstoR3t, muss es das Gesetz dem Bundesver-
fassungsgericht vorlegen. Diese Art der Normenkontrolle
ist ,konkret", weil immer ein konkreter Rechtsstreit der
Ausloser ist. Die konkrete Normenkontrolle, auch ,Richter-
vorlage” genannt, istin Art. 100 Abs. 1 GG geregelt. Blirge-
rinnen und Blrgersind bei der konkreten Normenkontrolle
generell nicht antragsberechtigt. Dafir steht ihnen aber
die Verfassungsbeschwerde (— S. 52) offen, mit der sie sich
grundsatzlich auch gegen Gesetze wenden konnen. Aller-
dings kdnnen sie Parlamentsgesetze nur ausnahmsweise
direkt angreifen. In der Regel missen Beschwerdeflihre-
rinnen und Beschwerdeflhrer erst vor den Fachgerichten
gegen die aufgrund eines Gesetzes ergangene Entschei-
dungvorgehen.

Inhaltsverzeichnis

Im Rahmen einer abstrakten Normenkontrolle Gberprift
das Bundesverfassungsgericht nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG
auf Antrag der Bundesregierung, einer Landesregierung
oder eines Viertels der Mitglieder des Bundestages Gesetze
losgeldst von einem konkreten Rechtsstreit auf ihre Verein-
barkeit mit dem Grundgesetz. Solche Antrage auf abstrakte
Normenkontrolle sind - wie die nachfolgende Statistik zeigt
-zwarrein zahlenmaRig eher selten. Diese Verfahrensart ist
dennoch praktisch bedeutsam, da sie in Zweifelsfragen die
Klarung derverfassungsrechtlichen Lage gewahrleistet und
damit dem Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit dient.

3.4 Normenkontrolle

Verfahrensanzahl der Normenkontrollen im Zehn-Jahres-Verlauf
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Ausgangsgerichte der eingegangenen konkreten Normenkontrollen

W Zivilgerichte

W Strafgerichte

B Verwaltungsgerichte
Sozialgerichte

W Arbeitsgerichte

B Finanzgerichte

Als verfassungswidrig beanstandete Normen in den letzten zehn Jahren

50
45
40

35 34
32

30

25 24 24

[V,

2 2
0 I

Bund Lander

Gesetz/Verordnung ganz M Gesetz/Verordnung teilweise M Einzelnorm ganz

Inhaltsverzeichnis

45

B Einzelnorm teilweise

Ubrigens, jedes Verfahren erhilt ein Aktenzeichen. Hierbei handelt es sich nicht um eine ,Zufallsnummer”,

3.4 Normenkontrolle

sondern das Aktenzeichen enthdlt eine Menge Informationen. Ein gegen das Zweite Nachtragshaushalts-

gesetz 2021 (Entschieden 2023 — S. 84) gerichtetes Verfahren erhielt beispielsweise das Aktenzeichen

2BvF 1/22

Die erste Zahl (1 oder 2) zeigt an, ob der Erste oder der Zweite Senat zustandig ist.

Die dreistellige Buchstabenkombination bezeichnet die Verfahrensart, beispielsweise:

BVR:
BvQ:
BVE:
BvL:
BVF:

Verfassungsbeschwerden

Einstweilige Anordnungen (ohne gleichzeitigen Antrag im Hauptsacheverfahren)
Organstreitverfahren

Konkrete Normenkontrollen nach Art. 100 Abs. 1 GG

Abstrakte Normenkontrollen nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG

Die Zahlvor dem Schragstrich gibt innerhalb der jeweiligen Verfahrensart und innerhalb eines

Jahres die laufende Nummer an, mit der das Verfahren in das Verfahrensregister eingetragen wurde.

Die Zahl nach dem Schragstrich bestimmt das Jahr, in dem das Verfahren eingegangen ist.
Im konkreten Beispiel handelt es sich also um das 1. Abstrakte Normenkontrollverfahren,
dasim Jahr 2022 in das Verfahrensregister des Zweiten Senats eingetragen wurde.
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Allgemeines Register

Von der Moglichkeit, Grundrechts-
schutz vor dem Bundesverfassungs-
gericht zu suchen, machen jedes Jahr
viele Blrgerinnen und Blrger Ge-
brauch. Der ,Gang nach Karlsruhe" ist
zum Sinnbild geworden fur das Ver-
trauen in den demokratischen Rechts-
staat und in die Kraft der Verfassung.
Wie aber die vielen Schriftsdtze ordnen
und sortieren? Hierflr wurden zur or-
ganisatorischen Untergliederung drei
Register geschaffen: das Allgemeine
Register (AR) sowie die Verfahrensre-
gister des Ersten und Zweiten Senats.
Inzwischen verzeichnet das AR jahrlich
zwischen 7.000 und 10.000 Eingange,
weitere etwa 2.000 Verfahren gehen
direktin den Verfahrensregistern ein.

Flrdie Erhebung einerVerfassungs-
beschwerde sind bestimmte Zulassig-
keitsvoraussetzungen einzuhalten.
Das auf der Website des Bundesver-
fassungsgerichts abrufbare Merkblatt
informiert die Blrgerinnen und Birger
darlber, wie man eine Verfassungsbe-
schwerde einreicht.

Nicht alle Antrage, die beim Bundes-
verfassungsgericht eingehen, erfillen
jedoch die Voraussetzungen fir eine
zuldssige Verfassungsbeschwerde.
Daher priifen Juristinnen und Juristen
- die Postauszeichnerinnen und -aus-
zeichner - eingehende Verfassungs-
beschwerden, ob offensichtliche
Bedenken gegen ihre Erfolgsaussicht
bestehen. Fehlt es an solchen Beden-
ken, werden die Vorgange - dem Ge-
schaftsverteilungsplan des Gerichts
folgend - in den Verfahrensregistern
des Ersten oder Zweiten Senats re-
gistriert und dem zustandigen be-
richterstattenden Richter oder der
zustandigen berichterstattenden
Richterin zugeleitet.

Bestehen abersolche Bedenken, er-
folgt stattdessen zundchst eine Regist-
rierung und Bearbeitung des Vorgangs
im AR. Die Beschwerdeflihrenden er-
halten dann regelmaRig ein Schrei-
ben seitens der AR-Referentinnen,
Volljuristinnen mit der Befahigung
zum Richteramt*, in dem ihnen die
Bedenken gegen die Erfolgsaussicht
ihrer Verfassungsbeschwerde mit-
geteilt werden. Damit wird nicht nur
der richterliche Bereich entlastet. Das
Hinweisschreiben dient auch der Infor-
mation der Beschwerdeflhrenden, die
dadurch in die Lage versetzt werden,
zu entscheiden, ob sie an ihrer Verfas-
sungsbeschwerde festhalten und eine
richterliche Entscheidung begehren
oder nicht.

* Befghigung zum Richteramt bedeutet: Erfolgreicher Abschluss eines
rechtswissenschaftlichen Studiums sowie des juristischen Vorbereitungsdienstes
(Rechtsreferendariat) einschlielich der beiden juristischen Staatsexamen

(auch ,Volljurist” oder ,Volljuristin” genannt).

Inhaltsverzeichnis

Die grindliche Vorbereitung der
Hinweisschreiben leisten Rechts-
pflegerinnen und Rechtspfleger, die
insbesondere prifen, ob die Frist ein-
gehalten und der Rechtsweg erschopft
wurde sowie ob die geltend gemach-
ten Grundrechtsverstof3e ausreichend
dargelegt wurden. Das Hinweisschrei-
ben des AR ist fir viele Rechtsschutz-
suchende der erste Kontakt mit dem
Bundesverfassungsgericht.
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Ein Mitarbeiter des Allgemeinen Registers bei der Erfassung eines Neueingangs

Wenn eine beschwerdefiihrende
Person nach der Unterrichtung tGber
die fehlenden Erfolgsaussichten eine
richterliche Entscheidung winscht,
wird das Verfahren in das Verfahrens-
register des zustandigen Senats um-
geschrieben und dem zustandigen
berichterstattenden Richter oder der
zustandigen berichterstattenden
Richterin vorgelegt. Falls die Verfas-
sungsbeschwerde nach der Unter-
richtung nicht weiterverfolgt wird,
verbleibt die Akte noch finfJahre nach
der letzten Verfligung im AR und wird
dann vernichtet.
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Eine Bearbeitung im AR erfolgt auch
dann, wenn bei einem neuen Ver-
fahrensantrag zundchst die gerichts-
interne Zustandigkeit nach Mal3gabe
der Geschaftsverteilung des Gerichts
zu kldren ist, bevor also ein Verfahren
einem zustandigen berichterstatten-
den Mitglied eines Senats bzw. einer
Kammer zugeteilt werden kann. Auch
Verfassungsbeschwerden, die vorsorg-
lich fristwahrend erhoben werden,
wadhrend noch eine Entscheidung
Uber einen Rechtsbehelf im fachge-
richtlichen Ausgangsverfahren offen
ist, werden dem AR zugeordnet und
verbleiben dort bis zur Erschopfung
des Rechtswegs. Ferner werden im AR
Anfragen zur Rechtsprechung oder zu
anhadngigen Verfahren beantwortet.
Doch nicht in jedem Fall enthal-
ten die zahlreichen Schreiben an das
Bundesverfassungsgericht tatsachlich
auch eine Verfassungsbeschwerde.
Vielmehr wenden sich viele Men-
schen Hilfe suchend oder mit der
Bitte um eine Rechtsauskunft oder
um Unterstlitzung in einer schwie-
rigen personlichen Situation an das
Gericht. Teilweise fordern Blrgerin-
nen und Burger das Gericht dazu auf,
in einer aktuellen politischen Dis-
kussion Stellung zu beziehen oder
Einfluss zu nehmen. Auch in diesen
Fallen wird das AR tatig, prift den
Inhalt des Schreibens und beantwor-
tet es bei Bedarf. Wichtig ist hierbei
jedoch: Das Bundesverfassungsge-
richt kann nichtin jeder gewinschten
Weise tatig werden. Die Aufgaben
sind ihm durch das Grundgesetz in
Art. 93 GG zugewiesen. Es hat auch
nicht die Befugnis, sich selbst neue
Zustandigkeiten zu schaffen.

In dieser AR-Statistik nicht enthalten sind samtliche Verfassungsbeschwerden und sonstigen

Die Eingangszahlen im AR und damit
seine Bedeutung fur das Bundes-
verfassungsgericht nahmen seit den
Anfdangen im Jahr 1951, als bereits
345 Antrage im AR verzeichnet wur-
den, stetig zu. Seit einiger Zeit kann
jahrlich mit 9.000 bis 10.000 neuen
AR-Vorgangen gerechnet werden. Im
Jahr 2023 waren es 10.472 Register-
eintrage.*

Inder Mehrzahl dieserVorgange er-
folgt ein Antwortschreiben durch das
AR. Nach einem Hinweis Gber die feh-
lenden Erfolgsaussichten wird etwa
die Halfte aller im AR erfassten Ver-
fassungsbeschwerden nicht weiter-
gefihrt. Ohne die Arbeit des AR wdren
also die Senate und Kammern in ihrer
rechtsprechenden Aufgabe deutlich
stdrker belastet.

Verfahrensantrdage, die unmittelbar in das Verfahrensregister eingetragen werden,

ohne zuvorim AR erfasst zu werden.
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3.5 Allgemeines Register

Eingdnge im Allgemeinen Register 2023 - insgesamt 10.472, davon:

W Verfassungsbeschwerden und sonstige Verfahrensantrage,
ibertragen ins Verfahrensregister**

4.507 Verfassungsbeschwerden und sonstige Verfahrensantrage,

B Anfragen zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sowie zu anhdngigen und abgeschlossenen Verfahren

W Sonstige Zuschriften wie insbesondere Meinungsduf3erungen

Geschaftsanfall im Allgemeinen Register 2014 bis 2023
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B Verfassungsbeschwerden und sonstige B Anfragen zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Verfahrensantrage, (ibertragen ins Verfahrensregister™* sowie zu anhdngigen und abgeschlossenen Verfahren
Verfassungsbeschwerden und sonstige Verfahrensantrage, B Sonstige Zuschriften wie insbesondere
im AR verbleibend** MeinungsdufRerungen
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Gesamtentwicklung seit 1951

Gesamtentwicklung der Eingange und Erledigungen seit 1951
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* 1973 gabes1.735 Parallelverfahren (Stabilitdtszuschlag) M Eingdnge W Erledigungen

Das erste eingegangene
Organstreitverfahren
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3.6 Gesamtentwicklungseit 1951 _— 67

Geschaftsanfall seit Griindung des Bundesverfassungsgerichts (September 1951)

264.137 261.698

Eingdnge Erledigungen

Eingange seit 1951

550
4 0 3 0 Wahlprifungsverfahren
| |

Normenkontrollen

254.276

Verfassungsbeschwerden

218

Andere Verfahren 4 . 6 5 2 40 1

Einstweilige Anordnungen
Parteiverbotsverfahren/ (ohne Hauptsacheverfahren, BvQ) Organstreitverfahren
Ausschluss staatlicher Finanzierung

Erledigungen seit 1951

490
3 9 2 6 Wahlprifungsverfahren
L}

Normenkontrollen

252.041

Verfassungsbeschwerden

218

Andere Verfahren 4. 645 369

Einstweilige Anordnungen
Parteiverbotsverfahren/ (ohne Hauptsacheverfahren, BvQ) Organstreitverfahren
Ausschluss staatlicher Finanzierung



Der Schutz des Lebens und
der korperlichen Unversehrtheit
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG schliefst
den Schutz vor Beeintrachtigungen
grundrechtlicher Schutzgiiter
durch Umweltbelastungen ein,
gleich von wem und durch
welche Umstiande sie drohen.
Das Grundgesetz verpflichtet unter
bestimmten Voraussetzungen zur
Sicherung grundrechtsgeschiitzter
Freiheit uiber die Zeit und zur
verhiltnismifSigen Verteilung von
Freiheitschancen uiber die Generationen.
Die Schonung kiinftiger Freiheit
verlangt auch, den Ubergang zu
Klimaneutralitiat rechtzeitig einzuleiten.

1 BVR 2656/18 - u.a.
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Entschieden 2023

Im Jahr 2023 hat das Bundesverfassungsgericht 42 Senatsentscheidungen getroffen,

darunter auch die Folgenden:

Gesetz zur Erhohung

der staatlichen

Parteienfinanzierung

Politische Parteien spielen in der
parlamentarischen Demokratie eine
zentrale Rolle bei der politischen Wil-
lensbildung des Volkes. Um dieserin
Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG verankerten
Aufgabe nachgehen zu kénnen, er-
halten sie auf gesetzlicher Grund-
lage finanzielle Mittel vom Staat, bei
deren Festlegung der Gesetzgeber
die verfassungsrechtlichenVorgaben
fiir die Parteienfinanzierung beach-
ten muss.

Damit Parteien ihre Vermittlerrolle
zwischen Staat und Gesellschaft er-
fallen konnen, erhalten sie seit dem
Jahr 1994 neben ihren eigenen Ein-
nahmen auch staatliche Mittel zur
Teilfinanzierung ihrer Aufgabe. Der
staatlichen Parteienfinanzierung
sind dabei jedoch wegen des Grund-
satzes der Staatsfreiheit Grenzen ge-
setzt. Diese bestehen in der ,relativen
Obergrenze” und in der ,absoluten
Obergrenze". Nach der relativen Ober-
grenze darf die Hohe der staatlichen
Teilfinanzierung einer Partei deren
jahrlich selbst erwirtschaftete Einnah-
men nicht berschreiten. Die absolute
Obergrenze beschreibt das jahrliche
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Gesamtvolumen staatlicher Mittel, das
allen Parteien hochstens ausgezahlt
werden darf. Die absolute Obergrenze
wurde seit 1994 mehrfach erhdht, um
der Geldwertentwicklung und veran-
derten dauRReren Rahmenbedingungen
flr die politische Arbeit der Parteien
Rechnung zu tragen. Im Juli 2018 hob
der Gesetzgeber diese Grenze von
rund 165 auf 190 Millionen Euro an.
Hiergegen zogen insgesamt
216 Mitglieder des 19. Deutschen
Bundestages vor das Bundesverfas-
sungsgericht und stellten einen Antrag
auf Normenkontrolle. Mit Urteil vom
24.Januar 2023 entschied das Bundes-
verfassungsgericht, dass die Erhohung
der absoluten Obergrenze mit Art. 21
Abs. 1 Satz 1 GG unvereinbar und das
Gesetz damit nichtig sei. Das Gericht
begriindet seine Entscheidung damit,
dass die Anhebung der absoluten
Obergrenze der staatlichen Parteien-
finanzierung gegen den Grundsatz der
Staatsfreiheit der Parteien verstoft.
Der Grundsatz der Staatsfreiheit der
Parteien untersagt dem Staat die Ein-
flussnahme auf die Willensbildung in
den Parteien und damit auf den Pro-
zess der politischen Willensbildung

Zweiter Senat
Aktenzeichen 2 BvF 2/18
Pressemitteilung vom 24.01.2023

insgesamt. In diesem Sinne ist bei der
Anhebung der absoluten Obergrenze
zu beachten, dass neben der Bertck-
sichtigung der Geldwertentwicklung
eine Anhebung des Gesamtvolumens
staatlicher Parteienfinanzierung dann
in Betracht kommen kann, wenn sich
die aul3eren Rahmenbedingungen fir
die Mitwirkung der Parteien an der po-
litischen Willensbildung in einschnei-
dender Weise dndern und dadurch ein
nachhaltiger finanzieller Mehrbedarf
entsteht, der von den Parteien aus ei-
genen Mitteln nicht leistbar ist. Dabei
ist es Aufgabe des Gesetzgebers, den
zusatzlichen Finanzbedarf der Par-
teien festzustellen und die staatliche
Parteienfinanzierung entsprechend
anzupassen. Das Bundesverfassungs-
gericht urteilte, dass der Gesetzgeber
nicht nachvollziehbar dargelegt hat,
wie grolR der zusatzliche Finanzbe-
darf der Parteien ist, um diese neuen
Herausforderungen zu bewaltigen.
Zudem hat er es versaumt, sich damit
auseinanderzusetzen, welche Einspar-
maoglichkeitenim Gegenzug durch die
Digitalisierung entstehen. m

Staatliche Forderung
politischer Stiftungen

Der verfassungsrechtliche Status
der Parteien gemamR Art. 21 Abs. 1
Satz 1 GG gewabhrleistet das Recht,
gleichberechtigt am politischen
Wettbewerb teilzunehmen. Staat-
liche Leistungen, die zu einer
Verfdlschung der politischen Wett-
bewerbslage fiihren kdnnen, stellen
einen rechtfertigungsbediirftigen
Eingriff in das Recht der politischen
Parteien auf Chancengleichheit dar.

Die Desiderius-Erasmus-Stiftung ist
eine der Alternative fur Deutschland
(AfD) nahestehende politische Stif-
tung. Aufgabe politischer Stiftungen
sollte insbesondere sein, das Inter-
esse an einer aktiven Mitgestaltung
des gesellschaftlichen und politischen
Lebens zu wecken und das dazu not-

Ill.r' wendige Ristzeug zu vermitteln. An-

ders als die politischen Stiftungen, die
den Gbrigen im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien nahestehen, war
die Desiderius-Erasmus-Stiftung von
der staatlichen Stiftungsfinanzierung
ausgeschlossen. Ihre Versuche, fur die
Jahre 2018 bis 2022 staatliche Forder-
mittel zu erhalten, blieben erfolglos.
Hierdurch sah sich die AfD in ihrem
Recht auf Chancengleichheit verletzt
und zog mit einer Organklage vor das
Bundesverfassungsgericht.

Das Gericht entschied mit Urteil
vom 22. Februar 2023, dass - auch
wenn politische Stiftungen und Par-
teien rechtlich und organisatorisch
unabhdngige Institutionen sind - die
jeweiligen Parteien regelmafiig mit
den von ihnen anerkannten politi-
schen Stiftungen in einem besonderen
Naheverhaltnis stehen. Dieses hat zur
Folge, dass sich relevante Vorteile aus
der mit staatlichen Mitteln geforderten
Tatigkeit der politischen Stiftungen fir
die ihnen jeweils nahestehende

4.1 Entschieden 2023

Zweiter Senat
Aktenzeichen 2 BvE 3/19
Pressemitteilung vom 22.02.2023

Partei im politischen Wettbewerb er-
geben. Daher greift esin das Recht der
AfD auf Chancengleichheit aus Art. 21
Abs. 1 Satz 1 GG ein, dass Globalmittel
an die politischen Stiftungen, die den
im Deutschen Bundestag vertretenen
Parteien nahestehen, fir die gesell-
schaftspolitische und demokratische
Bildungsarbeit im Bundeshaushalt
2019 unter AuRerachtlassung der
Desiderius-Erasmus-Stiftung gewahrt
werden. Fir die Rechtfertigung hatte
es insbesondere eines eigenstandi-
gen Parlamentsgesetzes bedurft, an
dem es hier fehlte. Angesichts des
Volumens der Zuwendungen und
der erheblichen Auswirkungen der
Stiftungstatigkeit auf den Prozess
der politischen Willensbildung - und
damit auf die Verwirklichung des De-
mokratieprinzips - ist der Gesetzgeber
verpflichtet, Kriterien fur den Kreis der
Empfanger staatlicher Stiftungsforde-
rung und die Hohe der jeweiligen Zu-
wendung zu regeln. =
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Automatisierte Datenanalyse

zur vorbeugenden

Bekampfung von Straftaten

Landesgesetzliche Regelungen, die die Polizei zur auto-
matisierten Analyse von gespeicherten personenbezoge-
nen Daten ermdchtigen, verstoRen gegen das allgemeine
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als informationelle
Selbstbestimmung.

Die Verfassungsbeschwerden richteten sich gegen zwei
weitgehend gleichlautende Regelungen des Hessischen
Gesetzes Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung und
des Hamburgischen Gesetzes liber die Datenverarbeitung
der Polizei. Die Regelungen ermdglichten es, bisher un-
verbundene, automatisierte Dateien und Datenquellen
zu vernetzen und die vorhandenen Datenbestande durch
Suchfunktionen systematisch zu erschlieRen. Die Polizei
wurde ermachtigt, gespeicherte personenbezogene Daten
zur Bekampfung schwerer Straftaten oder zur Abwehr von
Gefahren fir bestimmte Rechtsgiter mittels automatisier-
ter Anwendung im Rahmen einer Datenanalyse (Hessen)
oder einer Datenauswertung (Hamburg) weiter zu ver-
arbeiten. Dadurch konnten insbesondere Beziehungen oder
Zusammenhdnge zwischen Personen, Personengruppierun-
gen, Institutionen, Organisationen, Objekten und Sachen
hergestellt, unbedeutende Informationen und Erkenntnisse
ausgeschlossen, die eingehenden Erkenntnisse bekannten
Sachverhalten zugeordnet sowie gespeicherte Daten statis-
tisch ausgewertet werden.

Die Beschwerdefiihrenden hielten die Regelungen fir
verfassungswidrig, weil die methodenoffenen Regelungen
ohne Begrenzung von Datenart und -umfang insbesondere
die Erstellung von Personlichkeits- und Sozialprofilen
sowie den Einsatz lernfahiger Systeme ermaoglichten.
Zudem sei nicht ausgeschlossen, dass Daten Unbeteiligter
verknupft wirden.

Diese Bedenken hielt das Bundesverfassungsgericht
fir berechtigt und erklarte die Regelungen mit Urteil vom
16. Februar 2023 flir verfassungswidrig, weil sie keine aus-
reichende Eingriffsschwelle enthalten.

Die automatisierte Datenanalyse und -auswertung
stellt einen tber die Datenerhebung und -speicherung
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Aktenzeichen 1 BvR 1547/19 u.a.
Pressemitteilung vom 16.02.2023

hinausgehenden Eingriff dar. Denn durch verknipfende
Auswertung von Daten - auch Gber Beziehungen und Zu-
sammenhdnge aus dem Umfeld der Betroffenen - konnen
neue personlichkeitsrelevante Informationen gewonnen
werden, die ansonsten so nicht zuganglich waren. Wegen
des potentiell sehr hohen spezifischen Eingriffsgewichts
der hier angegriffenen Regelungen missen diese von
Verfassungs wegen strengen Eingriffsvoraussetzungen
genugen. Die Regelungen sind daten- und methoden-
offen formuliert. Sie treffen zudem keine Unterscheidung
zwischen Daten von Personen, hinsichtlich derer der Ver-
dacht der Begehung einer Straftat besteht, und anderen
Personen, weshalb eine breite Einbeziehung von Daten
unbeteiligter Dritter zu erwarten ist. Auch wenn Techniken
einerunbegrenzten Datenauswertung erst infolge weite-
rer technischer Entwicklungen maglich sind, richten sich
die verfassungsrechtlichen Anforderungen grundsatzlich
nach denrechtlich schon jetzt geschaffenen Eingriffsmog-

lichkeiten.

4.1 Entschieden 2023

Zwar verfolgen die Regelungen einen legitimen Zweck,
namlich die vorbeugende Bekampfung schwerer Straf-
taten. Aufgrund der Datenmengen ist eine manuelle Aus-
wertung insbesondere unter Zeitdruck kaum zu bewaltigen
und der Einsatz von Software geboten. Allerdings liegt ein
schwerwiegender Eingriff in die informationelle Selbst-
bestimmung der Betroffenen vor, der nur gerechtfertigt ist,
wenn eine hinreichend konkretisierte Gefahr fir besonders
wichtige Rechtsglter wie etwa Leib, Leben oder Freiheit der
Person vorliegt.

Daran fehlt es bei den angegriffenen Regelungen. Sie
sind verfassungswidrig, weil sie keine hinreichende Ein-
griffsschwelle enthalten. Sie zeigen nicht hinreichend
bestimmt und klar auf, welche Art von Daten und Daten-
bestanden fir eine automatisierte Datenanalyse oder
-auswertung genutzt werden dirfen und wann genau ein
.begriindeter Einzelfall" im Sinne der Norm vorliegt. Diese
Voraussetzung bleibt jedenfalls hinter der Schwelle einer
konkretisierten Gefahr zurick. m
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Kinderche

Es ist mit Verfassungsrecht grundsatz-
lich vereinbar, im Ausland nach dor-
tigem Recht wirksam geschlossene
Ehenin Deutschland durchgdngig und
ohne Einzelfallpriifung fiirinlandisch
unwirksam zu erklaren, wenn einer
der Ehepartner bei der Heirat noch
unter 16 Jahre alt war. Allerdings be-
darf es dann Regelungen iiber die
Folgen der Unwirksamkeit der Ehe,
etwa iiber Unterhaltsanspriiche, und
iiber eine Maglichkeit, die Ehe nach
Erreichen der Volljahrigkeit - sofern
der bei Heirat minderjdhrige Ehegatte
dies wiinscht - auch nach deutschem
Recht als wirksame Ehe fiihren zu
konnen. Da das Gesetz zur Bekamp-
fung von Kinderehen derartige Fol-
geregelungen nicht enthalt, ist es mit
der Ehefreiheit aus Art. 6 Abs. 1 Grund-
gesetz unvereinbar.

Das der Entscheidung zugrundelie-
gende Verfahren betraf eine im Jahr
2015 vor einem Scharia-Gericht in
Syrien nach dem dortigen Recht ge-
schlossene Ehe zwischen einem im
Januar 1994 geborenen Syrer und
einerimJanuar2001 geborenen - also
minderjahrigen - Syrerin. Nachdem
beide wenige Monate spdter nach
Deutschland geflohen waren, nahm
das zustandige Jugendamt die da-
mals 14-Jahrige in Obhut und brachte
siein einerJugendhilfeeinrichtung fur
weibliche minderjahrige unbegleitete
Flichtlinge unter. Denn Art. 13 Abs. 3
Nr. 1 Einfihrungsgesetz zum Blrger-
lichen Gesetzbuche (EGBGB) sah die
unmittelbar durch Gesetz angeord-
nete Unwirksamkeit von im Ausland
geschlossenen Ehen in Deutschland
vor, wenn einer der Eheleute bei der
EheschlieBung noch keine 16 Jahre
alt war. Nachdem das Familiengericht
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Erster Senat
Aktenzeichen 1 BvL 7/18
Pressemitteilung vom 29.03.2023

das Jugendamt zum Vormund fir die
14-Jahrige bestellt hatte, beantragte
der Ehemann unter Hinweis auf die
nach syrischem Recht wirksame Ehe
die gerichtliche Uberpriifung der In-
obhutnahme und die Rickfihrung
seiner Ehefrau zu ihm. Der letztins-
tanzlich zustandige Bundesgerichtshof
legte dem Bundesverfassungsgericht
die Frage vor, ob die in Art. 13 Abs. 3
Nr. 1 EGBGB geregelte Unwirksamkeit
von Ehen mit dem Grundgesetz, ins-
besondere mit der Ehefreiheit aus
Art. 6 Abs. 1 GG, vereinbar sei, dass
Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB eine unter
Beteiligung einer nach auslandischem
Recht ehemiindigen minderjahrigen
Person geschlossene Ehe ohne einzel-
fallbezogene Prifung als unwirksam
qualifiziert.

Mit Beschluss vom 1. Februar 2023
entschied das Bundesverfassungsge-
richt, dass das in Art. 13 Abs. 1 Nr. 1
EGBGB geregelte Verbot sogenannter
«Kinderehen" zwar grundsatzlich mit
dendie Eheim Sinne von Art. 6 Abs. 1
GG pragenden Prinzipien vereinbar
ist. Die Vorschrift ist gleichwohl mit
dem Grundgesetz unvereinbar. Denn
es fehlt an Regelungen tber die Fol-
gen der Unwirksamkeit, etwa tber
Unterhaltsanspriiche, und Gber eine
Moglichkeit, die betroffene Auslands-
ehe nach Erreichen der Volljahrigkeit
beider Partner auch nach deutschem
Recht als wirksame Ehe fihren zu
kénnen.

Die Ehe im Sinne von Art. 6 Abs. 1
GG ist eine im Grundsatz auf Dauer
angelegte, auf freiem Entschluss
beruhende, gleichberechtigte und
autonom ausgestaltete Lebensge-
meinschaft; sie wird durch die Ehe-
schlieBung als formalisierten, nach
auRRen erkennbaren Akt begriindet.
Die Ehefreiheit als Menschenrecht
qgilt gleichermaRen fir deutsche und
auslandische Staatsangehdrige wie
fur staatenlose Personen und umfasst

grundsatzlich eheliche Lebensge-
meinschaften unabhangig davon, wo
und nach MafRgabe welcher Rechts-
ordnung sie begriindet wurden. Die
Freiheit der EheschlieRung erfordert
allerdings gesetzliche Regeln, insbe-
sondere Uber die Voraussetzungen fur
die EheschlieBung. Solche Regelun-
gen mussen die wesentlichen, die Ehe
bestimmenden Strukturprinzipien be-
achten. Zu diesen gehort, dass die Be-
teiligten in einer gleichberechtigten
Partnerschaft zueinanderstehen und
ihre personliche und wirtschaftliche
Lebensflihrung in gemeinsamer Ver-
antwortung bestimmen, was eine ein-
seitige Dominanz eines Ehepartners
ausschlief3t.

Die Unwirksamkeit von unter Be-
teiligung einer bei Heirat noch nicht
16-Jahrigen Person geschlossener
Ehen verstoRt nicht gegen die ver-
fassungsrechtlichen Strukturprinzi-
piender Ehe im Sinne von Art. 6 Abs. 1
GG, sondern zielt gerade darauf ab,
das Strukturprinzip der auf einem
freien Entschluss beruhenden Ehe in
gleichberechtigter Partnerschaft zu
gewahrleisten. Denn Kinder befinden
sich noch in der Entwicklung und ver-
figen noch nicht Gber den Gblicher-
weise bei Erwachsenen vorhandenen
Stand an Fahigkeiten und Fertigkeiten,
um mit rechtsgeschaftlichen Erklarun-
gen, wie hier das Eingehen einer Ehe,
verbundene Folgen zu erkennen und
realistisch einschdtzen zu kdnnen. Der
Gesetzgeberverfolgt mit dem Minder-
jahrigenschutz sowie der Schaffung
von Rechtsklarheit verfassungsrecht-
lich legitime Ziele.

Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB enthadlt
jedoch keine Maglichkeiten, die Ehe
nach Erreichen der Volljdhrigkeit
wirksam fortzufiihren. Das verletzt
die von Art. 6 Abs. 1 GG gewahrleis-
tete Freiheit, eine Ehe mit einer selbst
gewadhlten Person einzugehen. Auch
fehlt es an Folgeregelungen, etwa

4.1 Entschieden 2023

Anspriichen auf einen wirtschaftlichen
Ausgleich. Dadurch werden vor allem
die eigentlich zu schitzenden Minder-
jahrigen erheblich belastet. Deshalb
ist die Norm mit dem Grundgesetz
unvereinbar und der Gesetzgeber hat
bis Mitte des Jahres 2024 Zeit, eine
verfassungsgemadfle Neuregelung zu
schaffen. m
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Wiederholungswahl
Berlin — Ablehnung

eines Eilantrags

Das Grundgesetz gewadhrleistet
Bund und Landern eigenstandige
Verfassungsbereiche, die auch das
Wahlrecht umfassen. Vor diesem
Hintergrund gewdhren die Lan-
der subjektiven Wahlrechtsschutz
bei Wahlen in ihrem Verfassungs-
raum grundsdtzlich allein und
abschlieBend. Dies steht einer Ver-
fassungsbeschwerde zum Bundes-
verfassungsgericht gegen landes-
verfassungsgerichtliche Wahlprii-
fungsentscheidungen entgegen -
und zwar auch dann, wenn nicht die
Verletzung der Wahlgrundsdtze des
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG geriigt wird.
Dies entschied das Bundesverfas-
sungsgericht anldsslich einer Ver-
fassungsbeschwerde betreffend die
Berliner Wahlen 2021.

Der 26. September 2021 war in
Berlin ,Superwahltag”: Neben dem
20. Deutschen Bundestag waren
das 19. Abgeordnetenhaus und die
Bezirksverordnetenversammlun-
gen zu wahlen. Zudem wurde Uber
den Volksentscheid der Initiative
«Deutsche Wohnen & Co enteignen”
abgestimmt. Nachdem es am Wahl-
tag zu zahlreichen Beeintrachtigun-
gen des Wahlablaufs gekommen
war, erklarte der Verfassungsgerichts-
hof des Landes Berlin mit Urteil vom
16. November 2022 die Wahlen zum
Abgeordnetenhaus und zu den Be-
zirksverordnetenversammlungen fir
ungultig. Dagegen erhoben u.a. Mit-
glieder des 19. Abgeordnetenhauses
und der Bezirksverordnetenversamme-
lungen Verfassungsbeschwerde. Sie
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beantragten zugleich den Erlass einer
einstweiligen Anordnung gegen die
auf den 12. Februar 2023 bestimmte
Wiederholung der Wahlen.

Das Bundesverfassungsgericht
lehnte den Eilantrag mit Beschluss
vom 25.Januar 2023 ab. Es begrin-
dete dies mit der Unzulassigkeit der
zugrundeliegenden Verfassungs-
beschwerde: Die alleinige und ab-
schlieRende Gewdhrung subjektiven
Wahlrechtsschutzes durch die Lander
bei Wahlen in ihrem Verfassungs-
raum steht der Statthaftigkeit von
Verfassungsbeschwerden zum
Bundesverfassungsgericht gegen
landesverfassungsgerichtliche Wahl-
prifungsentscheidungen grundsatz-
lich entgegen. Erstmalig entschied
das Bundesverfassungsgericht, dass
dies nicht nur gilt, wenn eine Verlet-
zung der Wahlgrundsatze des Art. 28
Abs. 1 Satz 2 GG geltend gemacht wird,
sondern auch, wenn die Verfassungs-
beschwerde auf andere Rechte aus
dem Grundgesetz gestitzt wird. An-
dernfalls bestinde die Gefahr, dass
die Autonomie der Lander bei Wahlen
in ihrem Verfassungsraum umgangen
wirde. Die Unantastbarkeit landesver-
fassungsgerichtlicher Wahlprifungs-
entscheidungen setzt jedoch voraus,
dass die Anforderungen des Homoge-
nitatsgebots gemal Art. 28 Abs. 1 GG
gewahrt sind. Im Land Berlin ist dies
mit Blick sowohl auf die Regelungen
tber den Verfassungsgerichtshof des
Landes als auch die Ausgestaltung
des Wahlrechts und der Wahlprifung
derFall. m

Zweiter Senat
Aktenzeichen 2 BVR 2189/22
Pressemitteilung vom 17.05.2023

'.'.:.
L=

Das Verfassungsprinzip der
~Homogenitdt”sichert die
Bindung der Bundeslander

an grundlegende Verfassungs-
prinzipien und demokratische
Vorgaben des Grundgesetzes.

Bundestagswahl Berlin -

Wabhlpriifung

Nach einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts ist die Bun-
destagswahl 2021 in 455 Berliner
Wahlbezirken und den zugehdérigen
Briefwahlbezirken wegen Wahlfeh-
lern zu wiederholen. Eine solche Ent-
scheidung ist in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland bislang
einmalig.

Die Wahl zum Deutschen Bundestag
ist der zentrale Akt zur Legitimation
der Staatsgewalt, die nach Art. 20
Abs. 2 Satz 1 GG vom Volke ausgeht.
Das Wahlverfahren reicht von der
Aufstellung der Kandidatinnen und
Kandidaten Gber die Wahlhandlung
in den Wahllokalen bis hin zur Fest-
stellung des Ergebnisses. Die Kont-
rolle des Wahlverfahrens weist das
Grundgesetz nach Art. 41 GG zundchst
dem Deutschen Bundestag zu. Dessen
Beschluss tberpriift das Bundesverfas-
sungsgericht auf Antrag.

Am 26. September 2021 konnten
die Wahlerinnen und Wahler in Berlin
ihre Stimmen fur die Wahl zum Deut-
schen Bundestag abgeben. Die Pra-
senzwahl fand in den zwalf Berliner
Bundestagswahlkreisen in insgesamt
2.256 Urnenwahlbezirken statt. Da
in einigen Wahllokalen vorzeitig die
Stimmzettel ausgingen, wurde die
Wahl teilweise unterbrochen. Hinzu
kam eine in zahlreichen Fallen unzu-
reichende Ausstattung der Wahlraume
mit Wahlkabinen. Daraus resultierten
mitunter Wartezeiten von tber einer
Stunde und die deutlich verspatete
SchlieRBung einer Vielzahl von Wahl-
lokalen erst nach 18:30 Uhr.

Der Deutsche Bundestag nahm am 10.
November 2022 die Empfehlung sei-
nes Wahlprifungsausschusses an, die
Bundestagswahlin 431 Wahlbezirken
flrungdltig zu erklaren und in diesen
die Zweitstimmenwahl zu wiederho-
len. Gegen diesen Beschluss wandte
sich die CDU/CSU-Fraktion im Deut-
schen Bundestag.

Das Bundesverfassungsgericht kam
mit Urteil vom 19. Dezember 2023 zu
dem Ergebnis, dass der Beschluss des
Deutschen Bundestages tiberwiegend
rechtmadf3ig ist. Im Ergebnis ist die Bun-
destagswahl in Berlin nicht wie vom
Deutschen Bundestag beschlossen in
431,sondernin 455 Wahlbezirken und
den zugeharigen Briefwahlbezirken
zu wiederholen. Dies gilt fir die Erst-
und die Zweitstimmenwahl. Fir sieben
Wahlbezirke sowie deren Briefwahl-
bezirke hob das Gericht den Beschluss
des Deutschen Bundestages auf, weil
dort keine Wahlfehler aufgetreten
waren. Dagegen stellte es fir weitere
15 Wahlbezirke mandatsrelevante
Wabhlfehler fest, die iber gemeinsame
Briefwahlbezirke mit weiteren zehn
Wahlbezirken verknipft waren. Das
Bundesverfassungsgericht wertete
insbesondere die 2.256 Niederschrif-
ten aus. Grund dafur war, dass der
Wahlprifungsausschuss die Aussage-
kraft der Niederschriften in Abrede ge-
stellt hatte, ohne diese Niederschriften
selbstzusichten. m

4.1 Entschieden 2023

Zweiter Senat
Aktenzeichen 2 BvC 4/23
Pressemitteilung vom 19.12.2023

Daneben fanden an diesem

Tag noch die Wahlen zum Abge-
ordnetenhaus und zur Bezirksver-
ordnetenversammlungen sowie
die Abstimmung iber den Volks-
entscheid der Initiative ,Deutsche
Wohnen & Co enteignen” statt
(siehe vorhergehende Seite).
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Gesetzliche Regelungen
zur Vergutung von
Gefangenenarbeit

Die gesetzlichen Regelungen zur
Vergiitung von Gefangenenarbeit
in Bayern und Nordrhein-Westfalen
sind verfassungswidrig. Die in den
entsprechenden Vorschriften fest-
geschriebenen Resozialisierungs-
konzepte sind in sich nicht schliissig.
Zudem haben die Landesgesetzgeber
nicht alles Wesentliche selbst gere-
gelt, und die Resozialisierungswir-
kung von Arbeit und Vergiitung wird
nicht regelmaRig wissenschaftlich
evaluiert.

In Bayern und Nordrhein-Westfalen
erhalten Strafgefangene fir im Straf-
vollzug geleistete Arbeit ein Arbeits-
entgelt. Einzelheiten sind jeweils in
den Strafvollzugsgesetzen der beiden
Lander geregelt. Diese bestimmen
unter anderem, dass sich das Arbeits-
entgelt grundsatzlich nach einer
sogenannten Eckvergltung richtet.
Diese betragt 9 % des durchschnittli-
chen Arbeitsentgelts aller Versicherten
der Deutschen Rentenversicherung
des vorvergangenen Kalenderjah-
res. Der zweihundertfiinfzigste Teil
der Eckvergltung ist ein Tagessatz.
Das Arbeitsentgelt bemisst sich nach
einem daraus abgeleiteten Stunden-
satz. Das Entgelt kann je nach Leistung
der Gefangenen und Art der Tatigkeit
gestuft werden. Hinzu kommen nicht
monetdre Teile der Verglitung wie Frei-
stellung von der Arbeit oder Langzeit-
ausgang.

Mit ihren Verfassungsbeschwerden
wenden sich ein Strafgefangener aus
Bayern und einvormals Strafgefange-
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ner aus Nordrhein-Westfalen gegen
die gerichtliche Ablehnung der Erho-
hung des Arbeitsentgelts fir die von
ihnen geleistete Arbeit sowie mittel-
bargegen die entsprechenden gesetz-
lichen Bestimmungen.

Das Bundesverfassungsgericht hat
mit Urteil vom 20. Juni 2023 entschie-
den, dass die - mittelbar angegriffenen
- Regelungen zur Gefangenenvergu-
tung mit dem Resozialisierungsge-
bot aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG unvereinbarsind.

Nach derVerfassung muss der Straf-
vollzug auf das Ziel der Resozialisie-
rung von Gefangenen ausgerichtet
sein. Daflir hat der Gesetzgeber ein
umfassendes, wirksames und in sich
schlissiges, am Stand der Wissenschaft
ausgerichtetes Resozialisierungskon-
zept zu entwickeln. Ihm steht hierbei
ein weiter Gestaltungsspielraum zu.
Jedoch miussen die gesetzlichen Vor-
gaben auf sorgfaltig ermittelten und
regelmalig zu lberprifenden An-
nahmen und Prognosen beruhen, und
Ausgestaltung und Hohe der Vergl-
tung muissen so bemessen sein, dass
die in dem Konzept festgeschriebenen
Zwecke auch tatsdchlich erreicht wer-
den kénnen.

Weder Bayern noch Nordrhein-
Westfalen verfligen derzeit Giber ein
diesen verfassungsrechtlichen An-
forderungen genligendes, in sich
schlissiges Resozialisierungskonzept.
Aus den gesetzlichen Regelungen er-
schlief3tsich nicht, welche Bedeutung
dem Faktor Arbeit - als Behandlungs-
maflnahme - zukommen soll und

Zweiter Senat
Aktenzeichen 2 BVR 166/16 u.a.
Pressemitteilung vom 20.06.2023

wie die mit der Vergltung von Arbeit
bislang verfolgten Zwecke (z.B. Wie-
dergutmachungs- und Unterhaltszah-
lungen) erreicht werden sollen, ohne
dass den Gefangenen mehr Lohn fir
dievonihnen geleistete Arbeit zur Ver-
fligung stiinde.

Zudem sind die Kostenbeteiligung
der Gefangenen an Gesundheitsleis-
tungen und dariber hinaus in Bayern
die Vorgaben zum Inhalt von Voll-
zugsplanen nicht im Gesetz geregelt.
Solche fir die Verwirklichung des
Grundrechts der Gefangenen auf Re-

sozialisierung wesentlichen Gesichts-
punkte muss der Landesgesetzgeber
selbst regeln, darf deren Regelung
also nicht der Verwaltung Gberlassen.

4.1 Entschieden 2023

SchlieRlich wird in beiden Landern die
Resozialisierungswirkung von Arbeit
und deren Vergltung nicht in einer
den Anforderungen des Resozialisie-
rungsgebots gentigenden Weise re-
gelmaRig wissenschaftlich evaluiert.
Die betroffenen Regelungen der Straf-
vollzugsgesetze werden jedoch nicht
fr nichtig erklart, sondern bleiben bis
zu einer gesetzlichen Neuregelung -
langstens bis zum 30. Juni 2025 - wei-
ter anwendbar. Andernfalls bestinde
bis zu einer verfassungskonformen
Neuregelung keine gesetzliche Ver-
pflichtung mehr zur Vergltung von Ge-
fangenenarbeit, wodurch noch starker
in das Grundrecht auf Resozialisierung
eingegriffen wiirde. m
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Kein Ausschluss
von der Ausiibung
des Richteramtes

Die Besorgnis der Befangenheit einer Richterin oder
eines Richters des Bundesverfassungsgerichts setzt einen
Grund voraus, der geeignet ist, Zweifel an der Unvorein-
genommenheit zu rechtfertigen. Die bloRe Tatsache einer
Prozessvertretung, einer Mitwirkung am Gesetzgebungs-
verfahren oder das AuRern einer wissenschaftlichen Mei-
nung zu einer fiir das konkrete Verfahren bedeutsamen
Rechtsfrage reichen hierfiir nicht aus.

In einem Verfassungsbeschwerdeverfahren, das die Verein-
barkeit verschiedener Regelungen des Bundeskriminalamt-
gesetzes mit dem Grundgesetz betrifft, hatte ein Richter des
Bundesverfassungsgerichts dem zustandigen Ersten Senat,
dem der Richter angehort, mitgeteilt, sich vor seiner Ernen-
nung zum Bundesverfassungsrichter in unterschiedlicher
Funktion mit dem mafigeblichen Themenkreis befasst und
sich zu diesem als Wissenschaftler, Lehrender, Politikberater,
Gutachter und als Verfahrensbevollmachtigter gedul3ert
zu haben.

Hintergrund dessen sind die Regelungen im Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz zum Ausschluss eines Richters oder
einer Richterin von der Mitwirkung in einem bestimmten
Verfahren. Zur Gewahrleistung einer unparteilichen und
neutralen Entscheidung ist nach § 18 BVerfGG gesetzlich
geregelt, wann eine Richterin oder ein Richter des Bundes-
verfassungsgerichts von der Austiibung des Richteramtes
ausgeschlossen ist. Zudem kann eine Richterin oder ein
Richter des Bundesverfassungsgerichts nach § 19 BVerfGG
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden.
Uber eine solche Ablehnung entscheidet das Gericht unter
Ausschluss der oder des Abgelehnten.

Mit Beschluss vom 24. Oktober 2023 befanden die Ub-
rigen Richterinnen und Richter des Ersten Senats, dass die
offengelegten Umstdande weder aufgrund einzelner As-
pekte noch aus deren Zusammenspiel Anlass bieten, an der
Unvoreingenommenheit des betroffenen Bundesverfas-
sungsrichters zu zweifeln. Das Auftreten als Verfahrensbe-
vollmdchtigterin einem friheren Verfahren zu den gleichen
Rechtsfragen kann fiir sich genommen, regelmafig keine
Zweifel an der Unvoreingenommenheit begriinden. Denn
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Erster Senat
Aktenzeichen 1 BvR 1160/19

hierbei tritt ein Prozessvertreter in einer auf die Wahrung
der Interessen des oder der Vertretenen ausgerichteten
Rolle auf. Auch die bloRe Mitwirkung am Gesetzgebungs-
verfahren und die AuRerung einer wissenschaftlichen Mei-
nung reichen nichtaus, um an der Unvoreingenommenheit
zu zweifeln. Fir eine Besorgnis der Befangenheit mussten
Umstdande hinzutreten, die Zweifel an der Objektivitat und
Unvoreingenommenheit rechtfertigen. Solche Umstande,
die etwa fir eine verfassungsrechtliche Vorfestlegung
sprachen, liegen nicht vor. Die aufgefuhrten Tatigkeiten
des anzeigenden Bundesverfassungsrichters, die allesamt
zeitlich vor seiner Wahl und Ernennung zum Richter des
Bundesverfassungsgerichts liegen, waren insgesamt nicht
durch Umstande gekennzeichnet, die eine fehlende Neutra-
litat bei der Behandlung derim anhangigen Verfahren ein-
schlagigen Rechtsfragen beflirchten lassen. Insbesondere
war seinen wissenschaftlichen AuRerungen - wie auch den
jeweiligen Prozessvertretungen - erkennbar keine Vorfest-
legung zu entnehmen. =

Leistungen nach
dem Contergan-
stiftungsgesetz

Die Conterganstiftung erbringt Kapitalentschadigun-
gen und Rentenleistungen an Menschen, die durch das
thalidomidhaltige Schlaf- und Beruhigungsmittel Conter-
gan korperlich geschddigt wurden. Leisten Andere, ins-
besondere auslandische Staaten, Betroffenen ebenfalls
Zahlungen wegen Schdadigungen durch die Einnahme
thalidomidhaltiger Praparate, ist es mit dem Grundgesetz
vereinbar, diese Zahlungen auf die Kapital- und Renten-
leistungen der Conterganstiftung anzurechnen.

IndenJahren 1958 bis 1962 kamen etwa 10.000 Kinder mit
fehlgebildeten GliedmalRRen und anderen Korperschaden
zur Welt. Ihre Mitter hatten wahrend der Schwangerschaft
das Schlaf- und Beruhigungsmittel Contergan eingenom-
men. Zur Ablosung von Anspriichen gegen den Hersteller
von Contergan wurde 1972 die Conterganstiftung errichtet,
die Leistungen an contergangeschadigte Personen zahlt.
Die Leistungen wurden anfangs anteilig vom Hersteller und
anteilig aus Bundesmitteln finanziert. Seit 1997 erfolgt die
Finanzierung vollstandig aus Mitteln des Bundeshaushalts.
Im Jahr 2013 wurde die Leistungshdhe deutlich angehoben.
Gleichzeitig wurde geregelt, dass auf die Kapitalentscha-
digung und die Conterganrente Zahlungen angerechnet
werden, die wegen der Einnahme thalidomidhaltiger
Praparate von Anderen, insbesondere von auslandischen
Staaten, geleistet werden.

Ein Betroffener, der sowohl eine Conterganrente als auch
eine monatliche Leistung des irischen Staates fir Conter-
gangeschadigte erhalt, klagte gegen diese Anrechnung.
Das Bundesverwaltungsgericht, das die Anrechnungsrege-
lung fiir verfassungswidrig hielt, setzte das Verfahren aus
und legte es dem Bundesverfassungsgericht zur konkreten
Normenkontrolle vor.

4.1 Entschieden 2023

Erster Senat
Aktenzeichen 1 BvL 6/21
Pressemitteilung vom 10.01.2024

Mit Beschluss vom 21. November 2023 entschied das Bun-
desverfassungsgericht, dass die Anrechnungsvorschrift
mit den Grundrechten aus Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 3
Abs. 1 GG vereinbarist. Die zur Existenzsicherung bestimmte
Conterganrente unterfallt zwar als sozialrechtliche Posi-
tion dem Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG. Insbeson-
dere beruht sie auf nicht unerheblichen Eigenleistungen,
da zivilrechtliche Anspriche der Geschadigten gegen den
Contergan-Hersteller wirtschaftlich in die Contergan-
stiftung Gberfihrt wurden. In diesen Schutzbereich greift die
Anrechnung vergleichbarer Leistungen insbesondere aus-
landischer Staaten ein. Dieser Eingriff ist aber gerechtfertigt.
Die Anrechnung verfolgt die verfassungsrechtlich legitimen
Zwecke, Doppelleistungen und eine Besserstellung aus-
landischer Betroffener zu vermeiden, die Leistungsfahigkeit
der Solidargemeinschaft zu erhalten und Einsparungen fir
die offentlichen Haushalte zu erzielen. Hieran gemessen
erweist sich der Eigentumseingriff als verhaltnismdf3ig. Das
Eingriffsgewicht wird durch die gleichzeitige deutliche Er-
héhung der Conterganrenten reduziert und dem offentli-
chen Interesse an Verteilungsgerechtigkeit innerhalb der
Gemeinschaft der Leistungsempfangerinnen und -empfan-
ger wird Rechnung getragen. Die Anrechnungsvorschrift
wird auch den Anforderungen des Gleichheitssatzes des
Art. 3 Abs. 1 GG gerecht. Die Anrechnung fihrt zwar zu einer
faktischen Ungleichbehandlung von Leistungsempfange-
rinnen und -empfangern, deren Auszahlungsanspruch
gekirzt wird, gegenlber solchen, die die Conterganrente
ungekdrzt erhalten. Diese Ungleichbehandlung ist aber
gleichermaRRen durch die genannten Ziele gerechtfertigt. m
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Wiederaufnahme
zuungunsten des
Freigesprochenen

Eine Regelung zur Wiederaufnahme
eines Strafverfahrens zuungunsten
des Freigesprochenen aufgrund
neuer Tatsachen oder Beweismittel
(§ 362 Nr. 5 Strafprozessordnung) ist
verfassungswidrig. Das in Art. 103
Abs. 3 GG vorgegebene Mehrfachver-
folgungsverbot erlaubt die Korrek-
tur eines rechtskraftigen Strafurteils
nicht mit dem Ziel, eine inhaltlich
Jfichtigere” und damit materiell
gerechtere Entscheidung herbeizu-
fiihren. Zudem ist das Riickwirkungs-
verbot verletzt, weil § 362 Nr. 5
Strafprozessordnung (StP0) auch auf
Freispriiche anzuwenden ware, die
bereits zum Zeitpunkt seines Inkraft-
tretens rechtskraftig waren.

Dem Beschwerdefihrer wurde vor-
geworfen, im Jahr 1981 eine Schu-
lerin vergewaltigt und getotet zu
haben. Das daraufhin gegen ihn ge-
fuhrte Strafverfahren endete 1983 mit
einem rechtskraftigen Freispruch.
Ende 2021 schuf der Gesetzgeber mit
§ 362 Nr. 5 StPO eine Regelung zur
Wiederaufnahme eines Strafverfah-
rens zuungunsten des Freigesproche-
nen aufgrund neuer Tatsachen oder
Beweismittel. Auf Grundlage dieser
Vorschrift wurde das Strafverfahren
gegen den Beschwerdefiihrer im Fe-
bruar 2022 wiederaufgenommen.
DenneineimJahr 2012 durchgefiihrte
molekulargenetische Untersuchung
hatte ergeben, dass er als Verursacher
einer Spermaspur in Betracht kommt.
Das mit der Sache befasste Landgericht
erklarte den Wiederaufnahmeantrag
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flir zulassig und ordnete Untersu-
chungshaft gegen den Beschwerde-
fuhrer an. Der Beschwerdefihrer sah
sich hierdurch in seinem Recht aus
Art. 103 Abs. 3 GG verletzt und rigte
zudem einen Verstol3 gegen das Ver-
bot der rickwirkenden Anwendung
von Gesetzen.

Mit Urteil vom 31. Oktober 2023
entschied das Bundesverfassungsge-
richt, dass die Wiederaufnahme des
Strafverfahrens gegen den Beschwer-
deflhrer verfassungswidrig ist. lhre
Rechtsgrundlage - § 362 Nr. 5 StPO
- ist mit Art. 103 Abs. 3 GG sowie dem
Riickwirkungsverbot (Art. 103 Abs. 3 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG) un-
vereinbar und nichtig.

Art. 103 Abs. 3 GG schitzt Verurteilte
wie Freigesprochene gleichermafien.
Er enthdlt kein bloRes Mehrfachbe-
strafungsverbot, sondern ein Mehr-
fachverfolgungsverbot. Es wirkt auch
gegenlber dem Gesetzgeber, wenn
dieser die Wiederaufnahme eines
Strafverfahrens regelt und damit die
gesetzlichen Voraussetzungen fir
eine erneute Strafverfolgung schafft.
Art. 103 Abs. 3 GG trifft eine Vorrang-
entscheidung zugunsten der Rechts-
sicherheit gegeniber der materialen
Gerechtigkeit. Das Mehrfachverfol-
gungsverbot steht einer Relativierung
durch Abwdgung mit anderen Rechts-
gltern von Verfassungsrang nicht
offen, sodass dem Gesetzgeber bei
der Ausgestaltung des Wiederauf-
nahmerechts insoweit kein Gestal-
tungsspielraum zusteht. Zugleich
umfasstArt. 103 Abs. 3 GG nur eine eng

Zweiter Senat
Aktenzeichen 2 BvR 900/22
Pressemitteilung vom 31.10.2023

Nach Art. 103 Abs. 3 GG darf
niemand wegen derselben
Tataufgrund der allgemeinen
Strafgesetze mehrmals
bestraft werden.

umgrenzte Einzelauspragung des
Vertrauensschutzes. Er schitzt den
Einzelnen allein vor erneuter Strafver-
folgung aufgrund der allgemeinen
Strafgesetze, wenn wegen dersel-
ben Tat bereits durch ein deutsches
Gericht ein rechtskraftiges Strafurteil
ergangen ist. Art. 103 Abs. 3 GG ver-
bietet die Wiederaufnahme von Straf-
verfahren nicht generell, jedenfalls
aber die Wiederaufnahme aufgrund
neuer Tatsachen oder Beweismit-
tel zum Nachteil des Betroffenen.
Die Korrektur eines Strafurteils mit
dem Ziel, eine inhaltlich ,richtigere”
und damit materiell gerechtere Ent-
scheidung herbeizuftihren, lasst sich
nicht mit der von Art. 103 Abs. 3 GG
getroffenen unbedingten Vorrang-
entscheidung zugunsten der Rechts-
sicherheit gegenlber der materialen
Gerechtigkeit vereinbaren. Eine Aus-
weitung des gesetzgeberischen Ge-
staltungsspielraums zur Regelung der
Wiederaufnahme von Strafverfahren
kann auch nicht auf die Belange von
Opfern und deren Angehdrigen ge-
stutzt werden.

4.1 Entschieden 2023

Zudem fuhrtdie Anwendung des § 362
Nr. 5 StPO aufVerfahren, die bereits vor
Inkrafttreten dieser Bestimmung durch
rechtskraftigen Freispruch abgeschlos-
Ssen waren, zu einer unzulassigen
Rickwirkung. Freigesprochene dirfen
darauf vertrauen, dass die Rechtskraft
des Freispruchs nur aufgrund der zum
Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft
geltenden Rechtslage durchbrochen
werden kann.

Die Richterin Langenfeld und der
Richter Mller haben zu der Entschei-
dung ein Sondervotum (— S. 11) ab-
gegeben. Sie teilen die Einschatzung,
dass § 362 Nr. 5 StPO gegen das Riick-
wirkungsverbot verstoR3t. Im Ergebnis
war die Entscheidung also einstimmig.
Abweichend von der Senatsmehrheit
vertraten sie jedoch die Auffassung,
dass Art. 103 Abs. 3 GG flr eine Ab-
wadagung mit entgegenstehenden Ver-
fassungsgltern grundsatzlich offen
sei. Insbesondere bestdtigten die be-
stehenden Wiederaufnahmegrinde
in § 362 Nr. 1-4 StPO, dass ein rechts-
kraftig abgeschlossenes Strafverfah-
ren wiederaufgenommen werden
konne, wenn das Gewicht der Wie-
deraufnahmegriinde und das dahin-
terstehende Anliegen einer materiell
schuldangemessenen Sanktionierung
den grundsatzlichen Bestand rechts-
kraftiger Entscheidungen ausnahms-
weise Uberwiege. m
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Zweites

Nachtragshaushaltsgesetz

2021

Das Zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2021 versto3t
gegen die Regelungen der sogenannten Schuldenbremse
des Grundgesetzes, die Verfassungsgebote der Jihrig-
keit und Jahrlichkeit sowie den Haushaltsgrundsatz der
Vorherigkeit.

Der Deutsche Bundestag stellte zur Bewadltigung der Folgen
der Corona-Pandemie am 25. Mdrz 2020 das Bestehen einer
aulRergewdhnlichen Notsituation fest. Hierdurch nutzte er
erstmals die im Grundgesetz verankerte Ausnahme vom
Verbot der strikten Neuverschuldung - der sogenannten
Schuldenbremse. Nachdem sich im Haushaltsjahr 2021
gezeigt hatte, dass solche notlagenbedingte Kreditmittel
in Hohe von 60 Milliarden Euro nicht mehr im laufenden
Haushaltsjahr 2021 bendtigt werden, wollte die Bun-
desregierung diese Kreditermdchtigungen fir kiinftige
Haushaltsjahre einsetzen. Hierzu sollten die bestehenden
Notlagenkreditermdchtigungen in Hohe von 60 Milliar-
den Euro dem ,Energie- und Klimafonds" (heute ,Klima-
und Transformationsfonds” - KTF), einem unselbstandigen
Sondervermdgen des Bundes, zugefiihrt werden.

Diese Zuflihrung erfolgte durch das Zweite Nachtrags-
haushaltsgesetz 2021, welches vom Deutschen Bundes-
tagam 27.Januar 2022 verabschiedet und am 25. Februar
2022 im Bundesgesetzblatt verkiindet wurde. Gegen die-
ses Gesetz wandte sich die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag mit einem Antrag auf abstrakte Normenkont-
rolle (— S.58).

Das Bundesverfassungsgericht stellte mit Urteil vom
15. November 2023 fest, dass das Zweite Nachtragshaus-
haltsgesetz 2021 aus drei Griinden nicht mit dem Grund-
gesetz im Einklang steht und damit nichtig ist:

Erstens hat der Gesetzgeber den notwendigen Veranlas-
sungszusammenhang zwischen der festgestellten Notsitu-
ation und den ergriffenen Krisenbewaltigungsmalnahmen
nichtausreichend dargelegt. Um den Charaktervon Art. 115
Abs. 2 Satz 6 GG als notlagenspezifische Ausnahmevorschrift
zuwahren, muss die Kreditaufnahme im Einzelnen sachlich
gerade auf die konkrete Notsituation und den gesetzge-
berischen Willen, diese zu bewadltigen, rickflihrbar sein.
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Aktenzeichen 2 BvF 1/22

Pressemitteilungvom 15.11.2023

Unter dem Begriff Schuldenbremse versteht man
die durch die im Zuge der Foderalismusreform I/
in das Grundgesetz eingefiigten Vorschriften
zur Begrenzung der staatlichen Kreditaufnahme
(vgl. Art. 109 und Art. 115 GG). Danach darf

der Bund seit 2016 nur noch Schulden in Hohe
von 0,35% des Bruttoinlandprodukts und

die Ldnder seit 2020 (iberhaupt keine Schulden
mehraufnehmen.

Nach Art. 115 Satz 6 GG konnen die Kredit-
obergrenzen im Falle von Naturkatastrophen
oder aul3ergewdhnlichen Notsituationen,
die sich der Kontrolle des Staates entziehen
und die staatliche Finanzlage erheblich
beeintrachtigen, tiberschritten werden.

4.1 Entschieden 2023

Insbesondere die lange Dauer der Krise, die wiederholte
Aufnahme von Krediten und die Verwendung von Kredit-
ermachtigungen in Héhe von 60 Milliarden Euro fir den Kli-
maschutz anstatt fir die Bekampfung der Corona-Pandemie
hatten eine detailliertere Gesetzesbegriindung erfordert.

Zweitens widerspricht das Gesetz den allgemeinen Haus-
haltsgrundsatzen der Jahrlichkeit, Jahrigkeit und Falligkeit,
die auch im Staatsschuldenrecht zu beachten sind und auch
flir die Ausnahmeregelung des Art. 115 Abs. 2 Satz 6 GG fur
Naturkatastrophen und auRergewohnliche Notsituationen
gelten. Die faktisch unbegrenzte Weiternutzung von not-
lagenbedingten Kreditermdchtigungen in nachfolgenden
Haushaltsjahren ohne Anrechnung auf die ,Schulden-
bremse" bei gleichzeitiger Anrechnung als ,Schulden” im
Haushaltsjahr 2021 ist demzufolge unzuldssig. Anderenfalls
konnte der Bund in Haushaltsjahren, in denen aus bestimm-
ten Grinden Kreditaufnahmespielraume bestehen, diese
Spielraume weit Gber den Bedarf hinaus wahrnehmen
und notlagenbedingte Kreditermachtigungen fir Zufiih-
rungen an Sondervermogen nutzen, umsie ,anzusparen”.
Mit dem Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2021 wurden
dem KTF kreditfinanzierte Mittel in Hohe von 60 Milliarden
Euro zugefiihrt, die sich auf die Berechnung der zuldssigen
Kreditaufnahme fir das Jahr 2021 auswirkten, obwohl die
vom Gesetzgeber zur Krisenbewaltigung ins Auge gefassten
MaRnahmen, deren Finanzierung die Kreditermdchtigun-
gen dienen sollten, erst fir kommende Haushaltsjahre ge-
plant waren.

Drittens verstoR3t die Verabschiedung des Zweiten Nach-
tragshaushaltsgesetzes 2021 nach Ablauf des Haus-
haltsjahres 2021 gegen den Haushaltsgrundsatz der
Vorherigkeit aus Art. 110 Abs. 2 Satz 1 GG. Ein Nachtrags-
entwurfist nach diesem Grundsatz bis zum Ende des lau-
fenden Haushaltsjahres vom Bundestag zu beschlie3en.
Denn ein nach Ablauf seiner Geltungsdauer im Folgejahr
beschlossener Nachtragshaushalt ist kein zuldssiges und
zielfiihrendes Instrument mehr, um den abgeschlosse-
nen Haushaltsvollzug im Nachhinein zu verandern. Die
Verabschiedung des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes
flir das Jahr 2021 nach Ablauf des Haushaltsjahres 2021
steht hierzu in Widerspruch und ist daher mit Art. 110 Abs. 2
Satz 1 GG unvereinbar.

Die Unvereinbarkeit des Zweiten Nachtragshaushalts-
gesetzes mit dem Grundgesetz fiihrt zur Nichtigkeit des
Gesetzes. Hierdurch entfallt insbesondere die kreditfinan-
zierte Zuflihrung an den KTF in Hohe von 60 Milliarden Euro
rickwirkend. m
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Bemerkungen im

Abiturzeugnis iiber
die Nichtbewertung
einzelner Leistungen

Eine gleichmaRige Anbringung von
Bemerkungen im Abiturzeugnis
iiber eine von den allgemeinen Prii-
fungsmaf3staben abweichende und
ansonsten nicht erkennbare Nichtbe-
wertung der Rechtschreibleistungen
legasthener Schiilerinnen und Schii-
ler ist grundsatzlich gerechtfertigt.
Misst der Gesetzgeber dem Abitur
die allgemeine Hochschulreife bei,
ist eine solche gleichmaRige An-
bringung zur Wahrung eines chan-
cengleichen Zugangs zu Ausbildung
und Beruf verfassungsrechtlich gebo-
ten. Derartige Zeugnisbemerkungen
stellen aber dann eine unzuldssige
Diskriminierung dar, wenn sie Falle
erheblicher Abweichungen von den
PriifungsmaRstaben nicht umfas-
send einbeziehen, sondern allein bei
einer bestimmten Behinderung wie
einer Legasthenie zur Anwendung
kommen.

Die Beschwerdefihrer hatten im Jahr
2010 in Bayern die Abiturprifung mit
sehr gutem beziehungsweise gutem
Ergebnis bestanden. Auf ihren An-
trag auf Notenschutz hin war wegen
einer arztlich festgestellten Lese- und
Rechtschreibschwache (Legasthenie)
die Rechtschreibleistung nicht bzw.
mit eingeschranktem Gewicht in die
Abiturnote eingeflossen. Dies war
nach der damaligen Verwaltungs-
praxis in Bayern im Abiturzeugnis
vermerkt worden. Die Beschwerde-
flhrer verlangten - zuletzt vor dem
Bundesverwaltungsgericht - erfolglos
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Unter Notenschutz versteht
man den Verzicht auf die

Bewertung einer fiir die Note
allgemein erforderlichen
(Teil-)Leistung ohne negativen
Einfluss auf die Benotung.

Erster Senat
Aktenzeichen 1 BvR 2577/15 u.a.
Pressemitteilung vom 22.11.2023

die Entfernung dieser Zeugnisbemer-
kung. Mitihren Verfassungsbeschwer-
den rligten die Beschwerdefihrer,
die Zeugnisbemerkung mache die
durch die Nichtbewertung der Recht-
schreibleistung hergestellte Chancen-
gleichheit teilweise wieder zunichte
und verstoRe gegen das Benachtei-
ligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2
GG. Zudem sei das allgemeine Gleich-
heitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG ver-
letzt, weil Zeugnisbemerkungen nur
in Fallen einer Legasthenie angebracht
wordenseien, nichtjedochin allen an-
deren Fdllen, in denen wegen anderer
Behinderungen von den Leistungsan-
forderungen abgewichen worden sei.

Mit Urteil vom 22. November 2023
entschied das Bundesverfassungsge-
richt, dass zwar gleichmaRig ange-
brachte Zeugnisbemerkungen tber
eine ansonsten nicht erkennbare,
von den allgemeinen Prifungsmaf-
staben abweichende Nichtbewertung
von Leistungen grundsatzlich gerecht-
fertigt und bei Abiturzeugnissen im
Grundsatz sogar geboten sind, die in
den Abiturzeugnissen der Beschwer-
defihrer angebrachten Zeugnisbe-
merkungen diese aber wegen ihrer
Behinderung benachteiligten.

Eine Legasthenie stellt eine Be-
hinderung im Sinne des Art. 3 Abs. 3
Satz 2 GG dar, mit der regelmaRig
lebenslange, gewichtige Einschran-
kungen einer individuellen und
selbstbestimmten Lebensfihrung
verbunden sind. Die Zeugnisbemer-
kung benachteiligt legasthene Schi-
lerinnen und Schiiler zwar gegeniber
Schilerinnen und Schilern, bei denen
die Rechtschreibleistung bewertet
wurde. Denn Adressatinnen und Ad-
ressaten des Zeugnisses werden dar-
aus den Schluss ziehen, dass Defizite
vorliegen. Insoweit ist die Zeugnisbe-
merkung aber bei Abiturzeugnissen
regelmafig geboten. Sie dient dem
nach Art. 7 Abs. 1 GG in Verbindung

mit Art. 12 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG
mit Verfassungsrang versehenen Ziel,
allen Schilerinnen und Schilern die
gleiche Chance zu er6ffnen, entspre-
chend ihren erbrachten schulischen
Leistungen und personlichen Fahigkei-
ten Zugang zu Ausbildung und Beruf
zu finden. Diesem Ziel wird der Gesetz-
geber in besonderem Mal3e gerecht,
wenn alle Priflinge dieselben Kennt-
nisse und Fahigkeiten unter denselben
Voraussetzungen nachweisen missen
und die unterschiedliche Qualitat der
gezeigten Leistungen durch eine dif-
ferenzierte Notengebung genau er-
fasst und vergleichbar dokumentiert
wird. Hierbei ist es gerechtfertigt,
die Rechtschreibung zum Gegen-
stand der Abiturpridfung zu machen.
Denn es gibt viele Berufe, in denen
eine eigenstandige orthografische
Kompetenz notwendig ist. Wenn aus
dem Abschlusszeugnis nicht erkenn-
barist, dass im Einzelfall abweichend
von den allgemeinen Prifungsanfor-
derungen von einer Bewertung von
Kompetenzen abgesehen wurde, be-
scheinigt das Zeugnis Leistungen, die
so tatsdachlich nicht erbracht wurden;
es ist insoweit unwahr. Dadurch wird
der chancengleiche Zugang zu Aus-
bildung und Beruf derjenigen Schi-
lerinnen und Schiler beeintrachtigt,
die die entsprechenden Kompetenzen
nachweisen mussten.
Gleichwohlwar die Verfassungsbe-
schwerde erfolgreich, da die konkret
angegriffenen Zeugnisbemerkungen
nicht zumutbar waren. Denn nach der
damaligen Verwaltungspraxis wur-
den Zeugnisbemerkungen allein bei
Schilerinnen und Schiilern mit Leg-
asthenie angebracht, nicht aber bei
anderen Priflingen, bei denen die
Rechtschreibleistung wegen anderer
Behinderungen oder aus anderen
Grdnden nicht bewertet wurde. Fir
eine solche Diskriminierung der leg-
asthenen Schidlerinnen und Schiler

4.1 Entschieden 2023

gegentber den Schilerinnen und
Schilern mit anderen Behinderungen
gab es keine Rechtfertigung. Zudem
war nicht ausreichend berlcksichtigt
worden, dass es fur einige Facher —
wie etwa in Naturwissenschaften —
im Ermessen der Lehrkraft stand, von
der Bewertung der Rechtschreibleis-
tungen abzusehen, ohne dass diesim
Zeugnis vermerkt wurde. Wenn auch
bei den Mitschilerinnen und Mitschi-
lern danach die Rechtschreibleistung
nicht generell bewertet wurde, stellt
der nur bei legasthenen Schiilerinnen
und Schilern angebrachte Zeugnisver-
merk eine unzumutbare Benachteili-
gungdar. m
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Das Recht des Burgers,
durch Ausiibung der
Versammlungstreiheit aktiv
am politischen Meinungs-
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teilzunehmen, gehort zu
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Funktionselementen

eines demokratischen
Gemeinwesens.

1 BVR 233/81 - u.a.

4.2 Kurzund biindig

Kurz und biindig

Das Bundesverfassungsgericht entscheidet jahrlich etwa 5.000 Verfahren. Auf der Internetseite
www.bundesverfassungsgericht.de werden laufend die mit Griinden versehenen Beschliisse und

Urteile eingestellt. Einige wenige werden hier dargestellt:

Vergitung von Krankenhausbehandlungen
2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 24.01.2023, Aktenzeichen 1 BvL 11/20

Durch das Pflegepersonal-Starkungsgesetz wurde mit Wirkung zum 01.01.2019 dem
Deutschen Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information (DIMDI) — eine
nichtrechtsfahige Bundesanstalt im Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir
Gesundheit — die Befugnis Gbertragen, bei Auslegungsfragen zu Diagnose- und
Prozedurenschlisseln im Zusammenhang mit einer Krankenhausbehandlung selbst
Klarstellungen und Anderungen mit Wirkung auch fir die Vergangenheit vorzu-
nehmen. Das Sozialgericht legte dem Bundesverfassungsgericht die Frage vor, ob
dies mit dem Grundgesetz, insbesondere dem Gesetzesvorbehalt und dem Rechts-
staatsprinzip, vereinbar ist. Das Bundesverfassungsgericht stellte die Unzulassigkeit
der Vorlage fest, da das Sozialgericht die Entscheidungserheblichkeit der Vorla-
gefragen nicht ausreichend dargetan hatte. Es fehlte zum einen an tatsachlichen
Feststellungen zum Sachverhalt. Zum anderen hatte sich das Sozialgericht nicht
weiter damit auseinandergesetzt, ob der im fachgerichtlichen Verfahren streitige
Vergltungsanspruch von solchen rickwirkenden Klarstellungen des DIMDI rechtlich
Gberhaupt abhdngigist.

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen den Ausschluss
aus einem Sportverein wegen NPD-Mitgliedschaft
2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 02.02.2023, Aktenzeichen 1 BvR 187/21

Der Beschwerdefuhrer, ein langjdhriges und fihrendes Mitglied der NPD, war Mit-
glied in einem Sportverein, der mehrfach erfolglos versucht hatte, ihn auszuschlie-
3en.ImJahr 2018 anderte der Verein seine Satzung dahingehend, dass Mitglieder
extremistischer oder rassistisch und fremdenfeindlich organisierter Organisationen,
wie beispielsweise der NPD, nicht Vereinsmitglied werden konnen und Mitglieder,
die gegen die Satzung verstoRen oder sich vereinsschadigend verhalten, ausge-
schlossen werden kdnnen. Der Beschwerdefihrer wurde 2019 aus dem Verein aus-
geschlossen. Mit der Verfassungsbeschwerde riigte erinsbesondere eine Verletzung
des Gleichbehandlungsgebotes aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG, weil der Ausschluss wegen
seiner ,falschen” politischen Anschauung erfolgt sei. Die Verfassungsbeschwerde
wurde nicht zur Entscheidung angenommen, da sie nicht hinreichend substantiiert
begriindet war. Es wurde offengelassen, wie weit das Verbot der Benachteiligung
wegen politischer Anschauungen aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG reicht und wen es im
Privatrecht bindet. In jedem Fall bedarf es des Ausgleichs mit entgegenstehenden
Rechten. Das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit aus Art. 9 Abs. 1 GG gibt einem
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Verein insofern grundsatzlich das Recht, tber die Aufnahme und den Ausschluss
von Mitgliedern selbst zu bestimmen. Zielt ein privater Amateur-Breitensportverein
-wie hier - mit seiner Satzung ausdricklich auf eine Orientierung an der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung ab und tritt extremistischen, rassistischen und frem-
denfeindlichen Bestrebungen entgegen, ist das mit Blick auf die in der Vorgabe zu
Vereinsverboten in Art. 9 Abs. 2 GG wie auch im Grundrecht der Menschenwirde nach
Art. 1 Abs. 1 GG, dem Benachteiligungsverbot in Art. 3 Abs. 3 GG und den Mal3gaben
flr Parteiverbotsverfahren in Art. 21 Abs. 2 GG zum Ausdruck kommende Wertung
nicht zu beanstanden. Hier war weder hinreichend dargetan noch sonst ersichtlich,
dass die zivilgerichtliche Entscheidung mit grundrechtlichen Wertungen unverein-
bar gewesen ware.

Unbillige Vermdgensanrechnung bei BAf6G
3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 21.03.2023, Aktenzeichen 1 BvR 1620/22

Nach dem BafoG kann eigenes Vermdgen die Hohe der Ausbildungsforderung re-
duzieren oder ganz ausschlie3en. Fiihrt die Anrechnung des Vermodgens jedoch zu
unbilligen Harten, kann dieses unbertcksichtigt bleiben. Dem Beschwerdefihrer
wurden Leistungen nach dem BAfoG verweigert, weil die Gerichte in der Anrechnung
seines Erbteils an einem Hausgrundstlick der Familie keine unbillige Harte sahen. In
den gerichtlichen Entscheidungen wurde mafRgeblich darauf abgestellt, dass es dem
Beschwerdeflihrer zumutbar ist, die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft zu
betreiben und seinen Erbanteil im Wege der Zwangsversteigerung des Hausgrund-
stlicks zu verwerten. Das Bundesverfassungsgericht gab der hiergegen erhobenen
Verfassungsbeschwerde wegen Verletzung des Willklrverbots statt. Die Anrechnung
wirtschaftlich nicht verwertbaren Vermogens stellt eine unbillige Harte dar. Ein sol-
ches wirtschaftliches Verwertungshindernis kann auch in der Notwendigkeit liegen,
Vermogen im Wege der Zwangsversteigerung eines Hausgrundsticks einzusetzen,
weil dabei regelmalig ein erheblicher wirtschaftlicher Verlust entsteht. Hierzu
enthalten die angegriffenen Entscheidungen keine Feststellungen. Stattdessen
nehmen sie in nicht mehr nachvollziehbarer Weise an, dass von einem Verkauf des
Hausgrundstlicks zu einem angemessenen Preis ausgegangen werden kann. Auch
lassen die Entscheidungen unberiicksichtigt, dass die Familie des Beschwerdeflihrers
zu einervoraussichtlich unwirtschaftlichen Verwertung ihres Anteils am gemeinsam
bewohnten Hausgrundstiick gezwungen wiirde, obwohlsie nicht dazu verpflichtet
ist, dem Beschwerdefihrer ein Studium zu finanzieren.

Rundfunkbeitrag und Programmuvielfalt
3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 24.04.2023, Aktenzeichen 1 BvR 601/23

Der Beschwerdefiihrer wandte sich vor dem Verwaltungsgericht erfolglos gegen
die Heranziehung zu Rundfunkbeitragen. Er machte geltend, dass das Programman-
gebot der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht deren Auftrag entspricht,
sodass ihm kein beitragsrechtlicher Vorteil erwachst. Nach Auffassung des Gerichts
schlief3t die nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistete Rundfunkfreiheit eine ver-
waltungsgerichtliche Uberprifung der Frage aus, ob die Anstalten ihrem Auftrag
zum Angebot eines ausgewogenen und der Meinungsvielfalt verpflichteten
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Programms nachkommen. Das Bundesverfassungsgericht nahm die vor allem auf
Art. 19 Abs. 4 GG gestlitzte Verfassungsbeschwerde zwar mangels Rechtsweger-
schopfung nicht zur Entscheidung an. Es betonte jedoch, dass es fir die Verwaltungs-
gerichte mit Blick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes naheliegt zu klaren, ob
und gegebenenfalls nach welchen Mal3staben vor Gericht geltend gemacht werden
kann, dass der Auftrag der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, ein der Vielfalt-
sicherung dienendes Programm anzubieten, strukturell verfehlt wird.

Strafbarkeit der Werbung fiir den Schwangerschaftsabbruch
2. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 10.05.2023, Aktenzeichen 2 BvR 390/21

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde wandte sich eine Arztin gegen die strafrecht-
liche Verurteilung wegen Werbung flir den Abbruch der Schwangerschaft und die
zugrunde liegende Strafnorm. Ihr wurde zur Last gelegt, auf ihrer frei zugangli-
chen Internetseite Informationen Gber Schwangerschaftsabbriiche zur Verfligung
gestellt zu haben. Der Bundestag hat wahrend des anhdngigen Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens die Strafnorm aufgehoben und alle auf Grundlage dieser
Strafvorschrift verurteilten Personen rehabilitiert. Das Bundesverfassungsgericht
nahm die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung an. Das Rechtsschutzziel
der Beschwerdefiihrerin hat sich mit Aufhebung ihrer strafrechtlichen Verurteilung
und der Strafnorm erledigt, da diese Hoheitsakte keine belastenden Wirkungen
mehr entfalten. Auch ist kein Fall gegeben, in welchem das Rechtsschutzbedurfnis
trotz Erledigung fortbesteht.

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde eines Strafgefangenen
wegen Versagung einer Geldentschadigung nach rechtswidriger
korperlicher Durchsuchung

1. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 19.05.2023, Aktenzeichen 2 BvR 78/22

Derin einer bayerischen Justizvollzugsanstalt inhaftierte Beschwerdeflihrer wurde
von seiner Familie in der dortigen Cafeteria besucht. AnschlieBend musste er sich
einer korperlichen Durchsuchung unterziehen und hierfir vollstandig entkleiden.
Die Bediensteten der Justizvollzugsanstalt inspizierten zundchst die Achselhohlen,
den Mund und die FuRRsohlen; ferner kam es zu einer Nachschau in seinem Intim-
bereich. Das Landgericht stellte spater fest, dass die korperliche Durchsuchung des
Beschwerdefihrers rechtswidrig gewesen ist und diesen in seinen Rechten verletzt
hat. Die daraufhin erhobene Klage des Beschwerdefiihrers gegen den Freistaat
Bayern aufZahlung einer Entschadigung wurde abgewiesen. Zur Begriindung fiihrte
das Landgericht aus, dass die Entscheidung allein nach nationalem Recht zu treffen
ist. Dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in einer vergleichbaren
Konstellation eine Entschddigung zugebilligt hat, ist ohne Belang. Die hiergegen
gerichtete Verfassungsbeschwerde war erfolgreich. Das Landgericht hat den Ein-
fluss der Europdischen Menschenrechtskonvention und der Rechtsprechung des
Europadischen Gerichtshofs flir Menschenrechte auf die Anwendung des einfachen
Rechts zur Staatshaftung verkannt.
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Solidaritatszuschlaggesetz 1995
2. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 07.06.2023, Aktenzeichen 2 BvL 6/1

Nach dem Solidaritatszuschlaggesetz 1995 wird ein Solidaritatszuschlag von 5,5 %
der Bemessungsgrundlage als Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur
Korperschaftsteuer erhoben. Das Niedersachsische Finanzgericht legte dem Bun-
desverfassungsgericht die Frage vor, ob das Gesetz in der flr das Streitjahr 2007
glltigen Fassung mit dem Grundgesetz vereinbar sei. Insbesondere sei die Bemes-
sungsgrundlage des Solidaritatszuschlags gleichheitswidrig ausgestaltet, weil ge-
werbliche und ausldndische Einkinfte einseitig begiinstigt wirden. Uberdies stelle
der Solidaritatszuschlag nach dem Solidaritatszuschlaggesetz 1995 keine zulassige
Erganzungsabgabe im Sinne der Art. 105 Abs. 2, Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG mehr dar.
Der Solidaritatszuschlag durfe als Erganzungsabgabe allein zur Deckung vortber-
gehender Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt erhoben werden. Das Bundesverfas-
sungsgericht wies den Normenkontrollantrag als unzuldssig ab. Die Ausfiihrungen
im Vorlagebeschluss lieRen nicht mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, dass das
Niedersachsische Finanzgericht die VerfassungsmaRigkeit der vorgelegten Normen
sorgfaltig geprift hatte. Hinsichtlich der von ihm angenommenen Ungleichbe-
handlung hatte das Gericht zudem nicht hinreichend dargelegt, inwiefern diese
entscheidungserheblich fir das Ausgangsverfahren ist.

Strafbewehrtes Cannabisverbot

3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 14.06.2023, Aktenzeichen 2 BvL 3/20 u.a.

Mehrere Gerichte erachteten Strafnormen des Betdaubungsmittelgesetzes (BtMG) fir
verfassungswidrig, soweit diese den Umgang mit Cannabisprodukten betreffen, und
stellten sie deshalb zur verfassungsgerichtlichen Uberpriifung. Sie argumentierten,
dass das strafbewehrte Cannabisverbot unverhaltnismaRig in die allgemeine Hand-
lungsfreiheit, das allgemeine Personlichkeitsrecht und das Freiheitsgrundrecht der
Konsumenten eingreift und zudem gegen den allgemeinen Gleichheitssatz und das
Bestimmtheitsgebot versto3t. Das Bundesverfassungsgericht entschied, dass die
Vorlagen unzuldssig sind. Sie zeigen nicht auf, dass alle vorgelegten Strafnormen
fir das jeweilige Ausgangsverfahren entscheidungserheblich sind. Im Ubrigen ge-
nlgen sie nicht den erhohten Begriindungsanforderungen, die an eine erneute
Vorlage zu stellen sind. Bereits im Jahre 1994 hatte das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass das strafbewehrte Cannabisverbot mit dem Grundgesetz verein-
barist. Die Vorlagen legen nicht substantiiert dar, dass sich die Sach- und Rechtslage
seither in einer Weise entscheidungserheblich verandert hatte, die geeignet ware,
eine erneute verfassungsgerichtliche Prifung zu veranlassen.
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Fehlende ,Rohmessdaten” bei Geschwindigkeitsmessung

2. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vomn 20.06.2023, Aktenzeichen 2 BvR 1167/20

Der Beschwerdeflihrer wandte sich gegen die gerichtliche Festsetzung eines Buf3-
geldes wegen Geschwindigkeitstiberschreitung. Nach den Feststellungen des
Amtsgerichts wurde die Geschwindigkeitsmessung mit Hilfe eines von der Physi-
kalisch-Technischen Bundesanstalt zugelassenen mobilen Geschwindigkeitsmess-
gerats durchgefiihrt. Der Beschwerdefiihrer sah sich insbesondere in seinem Recht
auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG) verletzt,
weil das eingesetzte Messgerat keine sogenannten ,Rohmessdaten” speichert und
damitim Buf3geldverfahren ein nicht Gberprifbares Geschwindigkeitsmessergebnis
verwertet worden ist. Das Bundesverfassungsgericht stellte klar, dass der Betrof-
fenein einem Ordnungswidrigkeitenverfahren zwar grundsatzlich einen Anspruch
aufZugang zu bei der BuRgeldbehorde vorhandenen, aber nicht zur Bu3geldakte
genommenen Informationen hat. Soweit der Beschwerdefiihrer jedoch verlangt,
dass die zustandigen Behdrden nur Gerate einsetzen, die ,Rohmessdaten” erhe-
ben, verlangt er ein Mehr im Vergleich zur bloR3en Herausgabe von vorhandenen
Informationen. Denn nach seinem Vorbringen ist auch die Bu3geldbehorde nicht
im Besitz dieser ,Rohmessdaten”. Er legt nicht dar, dass aus dem verfassungsrecht-
lich verankerten Recht auf ein faires Verfahren auch eine staatliche Pflicht folgt,
potentielle Beweismittel zur Wahrung von Verteidigungsrechten vorzuhalten be-
ziehungsweise zu schaffen.

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen
ermittlungsrichterliche Untatigkeit
2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 26.06.2023, Aktenzeichen 1 BVR 491/23

Das Bundesverfassungsgericht hat nach vorherigem Erlass einer einstweiligen
Anordnung entschieden, dass es verfassungswidrig ist, Gber einen erkennbar als
dringlich vorgebrachten Eilantrag mehr als acht Monate nicht zu entscheiden. Denn
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verbiirgt effektiven und maglichst lickenlosen richterlichen
Rechtsschutz gegen Verletzungen der Individualsphare durch Eingriffe der 6ffent-
lichen Gewalt. Hierbei bedeutet wirksamer Rechtsschutz auch Rechtsschutz inner-
halb angemessener Zeit. Daraus folgt, dass Eilrechtsschutz soweit wie moglich der
Schaffung solcher vollendeter Tatsachen zuvorzukommen hat, die dann, wenn sich
eine MalRnahme bei (endgiiltiger) richterlicher Priifung als rechtswidrig erweist,
nicht mehr rlickgangig gemacht werden konnen. Dem kam der Ermittlungsrichter
in dem entschiedenen Fall nicht nach, obwohl sich die Eilbedurftigkeit des Antrags
aufsofortige Versiegelung eines sichergestellten Datentragers sowohl aufgrund der
Formulierung des Rechtsschutzbegehrens als auch aufgrund des drohenden Eintritts
vollendeter Tatsachen aufdrangen musste.
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Unzuldssige Richtervorlage zur sogenannten
Gutscheinlosung wahrend der Corona-Pandemie
3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 11.07.2023, Aktenzeichen 2 BvL 12/20

Mit der durch Gesetz vom 15. Mai 2020 bis zum 30. September 2022 befristet ein-
gefiihrten ,Gutscheinlosung” bezweckte der Deutsche Bundestag die Abmilderung
der Folgen der COVID-19-Pandemie flr das Veranstaltungswesen und Freizeitein-
richtungen. Danach waren Veranstalter berechtigt, Inhaberinnen und Inhabern von
Eintrittskarten oder sonstiger Teilnahmeberechtigungen, die vor dem 8. Marz 2020
erworben worden waren, anstelle der Erstattung des Eintrittspreises einen Gutschein
in Hohe des Wertes des geleisteten Entgelts auszustellen. Das Amtsgericht legte dem
Bundesverfassungsgericht die Frage vor, ob diese Regelung mit der Eigentums-
garantie (Art. 14 Abs. 1 GG) und dem Vertrauensschutzgrundsatz (Art. 20 Abs. 3 GG)
vereinbar ist. Geklagt hatte im Ausgangsverfahren ein Inhaber von Konzertkarten im
Wertvon 510 Euro, die vor dem Stichtag gekauft, auf Grund der Pandemiebeschran-
kungen dann aber nicht eingelost werden konnten. Der Normenkontrollantrag war
unzulassig. Insbesondere setzte sich der Vorlagebeschluss mit dem Beurteilungs-
spielraum des Gesetzgebers und der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne nur
unzureichend auseinander. Das Amtsgericht legte nicht dar, inwiefern der parla-
mentarische Gesetzgeber bei der Abwdgung der gegeniiberstehenden Grundrechte
seinen Gestaltungsspielraum tberschritten hatte. Hinsichtlich eines vom Amtsgericht
ebenfalls angenommenen VerstolRes gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes
legte das Vorlagegericht seine Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit nicht
hinreichend dar. Es fehlte insbesondere eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob
eine echte Rickwirkung gerechtfertigt sein kann, wenn der Gesetzgeber nicht friih
genug auf eine sich schnell entwickelnde Sachlage reagieren kann und vielmehr
«nachziehen" muss.

Erfolglose Verfassungsbeschwerde eines Strafgefangenen
gegen die Nichtgewadhrung von Telefongesprachen
1. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 27.07.2023, Aktenzeichen 2 BvR 917/20

Der inhaftierte Beschwerdefiihrer beantragte die Gewahrung von monatlichen
Telefongesprachen mit seiner Mutter. Sowohl die Justizvollzugsanstalt als auch das
anschlieBend angerufene Landgericht kamen seinem Begehren nicht nach. Es gibt,
so das Landgericht, kein verfassungsrechtliches Gebot, Gefangenen unbeschrankt
Telekommunikation zu ermoglichen. Die begrenzt gewahrte Anzahlvon Telefonaten
istinVerbindung mit der Moglichkeit des Briefverkehrs ausreichend. Das Bayerische
Oberste Landesgericht beanstandete die Entscheidung nicht. Das Bundesverfas-
sungsgericht nahm die gegen die Beschlisse gerichtete Verfassungsbeschwerde,
mit welcher der Beschwerdefiihrer zudem die anlasslose Uberwachung seiner
Telefongesprache rigte, nicht zur Entscheidung an. Soweit der Beschwerdefihrer
im Verfassungsbeschwerdeverfahren erstmals riigte, dass jedes Telefonat unmit-
telbar von einem dafir abgestellten Bediensteten Gberwacht wird, wahrte die
Verfassungsbeschwerde den Grundsatz der Subsidiaritat nicht. Die Kammer wies
aber darauf hin, dass eine verdachtsunabhangige Uberwachung samtlicher Tele-
fonate der Gefangenen mit Blick auf den durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG garantierten autonomen Bereich privater Lebensgestaltung erheblichen
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verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet. Hinsichtlich des begehrten monat-
lichen Telefonats mit seiner Mutter fehlte dem Beschwerdefihrer das Rechtsschutz-
bedurfnis. Nach der im November 2022 erfolgten Neuregelung des Bayerischen
Strafvollzugsgesetzes ist die Gestattung von Telefonaten nicht mehrvom Vorliegen
eines ,dringenden Falles” abhdngig. Es besteht daher kein Interesse, das nicht mehr
geltende Recht auf seine VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

Gleichartige Wahlfeststellung (Apotheker-Verfahren)

3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 09.08.2023, Aktenzeichen 2 BvR 1373/20

Das Landgericht verurteilte den Beschwerdeflihrer unter anderem wegen vorsdtz-
lichen VerstofRes gegen das Arzneimittelgesetz zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe.
Das Gericht stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer, ein Apotheker, zwischen Januar
2012 und November 2016 in 14.564 Fallen entweder selbst oder durch seine Mit-
arbeiterim Wirkstoffgehalt unterdosierte Krebsmedikamente herstellte, auslieferte
und unter der Vorgabe einer ordnungsgemadRen Dosierung gewinnbringend ab-
rechnete. Bei 14.498 Zubereitungen konnte das Landgericht die Unterdosierung
nur rechenweise feststellen. Das Landgericht verurteilte den Beschwerdefihrer
deshalb unter Riickgriff auf die Grundsadtze der sogenannten gleichartigen Wahlfest-
stellung. Eine gleichartige Wahlfeststellung liegt vor, wenn zur Uberzeugung des
Gerichts sicher feststeht, dass ein bestimmter Straftatbestand verwirklicht wurde,
nicht aber zu welchem Zeitpunkt oder durch welche von mehreren Handlungen.
Das Bundesverfassungsgericht entschied, dass die Grundsatze der gleichartigen
Wahlfeststellung mit dem Schuldgrundsatz vereinbar sind. Denn die aus dem Rechts-
staatsprinzip folgende Idee materieller Gerechtigkeit verlangt die Durchsetzung des
staatlichen Strafanspruchs zur Sicherung einer am Rechtsgtiterschutz orientierten
Strafrechtspflege, wenn die Schuld des Angeklagten mit Gewissheit feststeht und
sich die Zweifel allein auf Tatsachenfragen beziehen. Zudem stellte das Bundes-
verfassungsgericht klar, dass die gleichartige Wahlfeststellung nicht gegen das
Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG verstof3t.

Rechtswegerschopfung in duRerungsrechtlichen Eilverfahren
1. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 25.08.2023, Aktenzeichen 1 BvR 1612/23

Die Beschwerdeflhrerin, eine lokale politische Initiative, berichtete auf ihrer Inter-
netseite kritisch iber ein mit Immobilieninvestitionen in Brandenburg engagiertes
Erdélunternehmen. Um sich vor Unterlassungsanspriichen zu schitzen, hinterlegte
sie im zentralen Schutzschriftenregister eine Schutzschrift, mit der sie beantragte,
einen etwaigen Antrag des Unternehmens auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
zurtickzuweisen. Wenig spater erlie3 das Landgericht eine entsprechende einstwei-
lige Verfigung, ohne die Schutzschrift zur Kenntnis zu nehmen. Die Beschwerde-
fihrerin sah sich hierdurch in ihrem Recht auf prozessuale Waffengleichheit gemaf
Art. 3Abs. 1inVerbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzt. Das Bundesverfassungsge-
richt nahm die Verfassungsbeschwerde mangels Rechtswegerschopfung nicht zur
Entscheidung an. Zwar verletzte die AuRerachtlassung der hinterlegten Schutzschrift
das Recht der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung rechtlichen Gehors aus Art. 103
Abs. 1 GG, das als prozessuales Urrecht seinerseits eine besondere Auspragung der
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prozessualen Waffengleichheit darstellt. Allerdings ist ein einzelner Verfahrens-
fehler- unabhangig von seinem rechtlichen Gewicht - regelmaRig nicht geeignet,
ein bewusstes und systematisches Ubergehen prozessualer Rechte darzutun. Es
verbleibt dann bei der vorrangigen Zustandigkeit der Fachgerichte. Eine Verfas-
sungsbeschwerde, die eine Verletzung der prozessualen Waffengleichheit riigt, istin
einem solchen Fall daher erst zuldssig, wenn der Rechtsweg vor den Fachgerichten
erschopftist.

Pflegeelternwechsel
2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 28.08.2023, Aktenzeichen 1 BvR 1088/23

Die Beschwerdefiihrenden waren fiir mehr als vier Jahre die Pflegeeltern eines im
September 2018 geborenen Kindes. Bei dem Kind zeigten sich Entwicklungsver-
zogerungen, die wohl auf einen Drogenkonsum seiner leiblichen Mutter wahrend
der Schwangerschaft zurlickzufihren waren. Die Vormindin des Kindes und das Ju-
gendamt befiirchteten eine Uberforderung der beschwerdefiihrenden Pflegeeltern
und brachten dasKind bei anderen Pflegeeltern unter, die aufgrund ihrer jeweiligen
beruflichen Tatigkeit mit den Stérungsbildern des Kindes gut vertraut sind. Die Be-
schwerdefiihrenden wehrten sich hiergegen erfolglos vor den Familiengerichten.
Diese sahen bei einem Verbleib bei den bisherigen Pflegeeltern eine grof3ere Gefahr
flir das Kindeswohl als bei einem Wechsel zu den neuen Pflegeeltern. Die dagegen
eingelegte Verfassungsbeschwerde hatte keinen Erfolg. Auf das Elterngrundrecht
aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG konnen sich Pflegeeltern nicht stiitzen. Das zugunsten
der bisherigen Pflegeeltern wirkende Grundrecht auf Schutz der Familie aus Art. 6
Abs. 1 GGistnichtverletzt. Bei einem Wechsel von einer Pflegefamilie in eine andere
kommt es maRRgeblich auf das Wohl des Kindes an. Ist zu erwarten, dass diesem mit
einem Wechsel der Pflegefamilie trotz des Bindungsabbruchs zu den bisherigen
Pflegeeltern eher gedientist, setzen sich die Interessen des Kindes gegen die seiner
vormaligen Pflegeeltern durch.

ThiringerVerordnung iiber die Hartefallkommission
3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 14.09.2023, Aktenzeichen 2 BvR 107/21

Die Fraktion der Alternative fiir Deutschland im Thiringer Landtag wandte sich
mit einer Verfassungsbeschwerde gegen ein Urteil des Thiringer Verfassungs-
gerichtshofs. Dieser hatte entschieden, dass die Thiringer Verordnung tber die
Hartefallkommission mit der Thiringer Verfassung vereinbar ist. Das Bundesver-
fassungsgericht nahm die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung an, da
sie jedenfalls unbegriindet war. Entgegen dem Beschwerdevorbringen war der
Verfassungsgerichtshof nicht verpflichtet, sein Verfahren auszusetzen und eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen. Er hat insbesondere zu-
treffend ausgefiihrt, dass Hartefallkommissionen die Entscheidungen der obersten
Landesbehorden nur vorbereiten und deshalb der Bundesgesetzgeber keine Vor-
gaben zur ihrer Besetzung machen muss.
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Unzuldssigkeit einer unmittelbar gegen eine
wettbewerbsrechtliche einstweilige Verfiigung

gerichteten Verfassungsbeschwerde wegen

fehlender Rechtswegerschdopfung

1. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 18.09.2023, Aktenzeichen 1 BvR 1728/23

Das Landgericht untersagte der Beschwerdefthrerin vorlaufig - im Wege einer
einstweiligen Verfligung - eine bestimmte Produktwerbung wegen irrefihrender
Inhalte. Die gegen diese einstweilige Verfligung gerichtete Verfassungsbeschwerde,
mit welcher die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung ihres Rechts auf prozessuale
Waffengleichheit geltend machte, wurde nicht zur Entscheidung angenommen.
Das Bundesverfassungsgericht erinnerte an die bestehenden Voraussetzungen fir
die Zuldssigkeit einer unmittelbar gegen eine wettbewerbsrechtliche einstweilige
Verfliigung - also ausnahmsweise vor Erschopfung des gegen diese gegebenen
Rechtswegs - erhobenen Verfassungsbeschwerde. Insbesondere hatte die Be-
schwerdefthrerin sich nicht zur Einbeziehung der vorgerichtlichen AuRerungs-
moglichkeiten speziell in wettbewerbsrechtlichen Konstellationen verhalten. Ferner
hatte die Beschwerdeflihrerin nicht dargelegt, dass ihr aus der Vollziehung der
einstweiligen Verfigung ein Schaden entstanden ware, der nicht gegebenenfalls
gemald § 945 ZPO hatte kompensiert werden konnen.

Belastungsgrenze fir Zuzahlungen zu
Krankenkassenleistungen bei Heimunterbringung
3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 22.09.2023, Aktenzeichen 1 BvR 422/23

Die Beschwerdefihrerin lebtin einem Pflegeheim und muss ihr Renteneinkommen
nahezu vollstandig fir den Eigenanteil an den Heimkosten aufwenden, wahrend
die weiteren Kosten der Unterbringung im Heim vom Sozialhilfetrager getragen
werden. Das Sozialgericht beanstandete nicht, dass die Krankenkasse gleichwohl fir
die Bemessung der Belastungsgrenze fir Zuzahlungen zu Krankenkassenleistungen
das Renteneinkommen heranzog. Die hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde
hatte Erfolg, da das Willktrverbot des Art. 3 Abs. 1 GG verletzt war. Das Sozialge-
richt hat die maRRgebliche Vorschrift in nicht mehrverstandlicher Weise angewandt,
sodass das gesetzgeberische Anliegen einer an der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit ausgerichteten Belastungsgrenze verfehlt wurde.
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Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen die Durchsuchung eines
Universitatslehrstuhls zur Auffindung von Forschungsunterlagen
1. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 25.09.2023, Aktenzeichen 1 BVR 2219/20

Der Beschwerdefiihrer, ein Universitatsprofessor, interviewte im Rahmen eines For-
schungsprojekts zur ,Islamistischen Radikalisierung im Justizvollzug" mehrere Straf-
gefangene. Im Vorfeld dieser Interviews wurde ihnen Vertraulichkeit zugesichert.
Wegen des Verdachts der Mitgliedschaftin einer terroristischen Vereinigung gegen
einen der Interviewten ordnete das Oberlandesgericht die Durchsuchung der Lehr-
stuhlraumlichkeiten des Beschwerdeflihrers an. Mit seiner Verfassungsbeschwerde
rigte der Beschwerdeflihrer eine Verletzung von Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG. Das Bundes-
verfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung ange-
nommen, weil sie wegen Verfristung unzulassig war. In der Sache bestanden jedoch
erhebliche Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit der angegriffenen
Entscheidung, da das Oberlandesgericht Gewicht und Reichweite der Forschungs-
freiheit nicht angemessen berticksichtigt hatte. Die Forschungsfreiheit umfasst auch
die Erhebung und Vertraulichkeit von Daten im Rahmen wissenschaftlicher For-
schungsprojekte. Die staatlich erzwungene Preisgabe von Forschungsdaten hebt die
Vertraulichkeit auf und erschwert oder verunmaglicht insbesondere Forschungen,
die, wie das hier betroffene Forschungsprojekt, auf vertrauliche Datenerhebungen
angewiesen sind. Auch hatte gerade der Zusammenhang zwischen der konkret
betroffenen Forschung und dem gegenlaufigen Belang der Strafrechtspflege be-
ricksichtigt werden missen. Die effektive und funktionstichtige Strafrechtspflege ist
zwar ein Zweck von Verfassungsrang. Fir das Gewicht dieses Zwecks ist vorliegend
aber zu berticksichtigen, dass die betroffene Forschung auch fir die Rechtsstaatlich-
keitvon besonderer Bedeutung ist. Eine effektive Verhinderung von Straftaten setzt
genau jene Forschung voraus, die durch den Zugriff auf ihre Daten zum Zwecke der
konkreten Strafverfolgung erheblich erschwert oder verunmaoglicht wird.

Unzumutbarkeit der Nachholung des Visumverfahrens
(Familiennachzug)
3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 02.11.2023, Aktenzeichen 2 BVR 441/23

Die Verfassungsbeschwerde betraf die Frage, wann es Ausldndern nicht mehr zu-
zumuten ist, zur Durchfiihrung eines Visumverfahrens in ihr Heimatland zurtick-
zukehren. Das Verwaltungsgericht und der Verwaltungsgerichtshof hatten die
Zumutbarkeit bei einem athiopischen Staatsangehorigen mit zwei Kleinkindern
im Vorschulalter bejaht. Das Bundesverfassungsgericht hob diese Beschlisse auf.
Sie verletzen den Beschwerdefihrerin seinem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG
schon deshalb, weil nicht erkennbar ist, warum die Nachholung des Visumverfah-
rens fur einen Familiennachzug hier erforderlich sein sollte. Der Beschwerdefiihrer
hatte eine andere Aufenthaltserlaubnis beantragt, die voraussichtlich erteilt werden
wiirde. AuRerdem begriindeten die Beschlisse nicht hinreichend, dass die Trennung
von den Kindern lediglich vortibergehend sein und von diesen nicht als endgdltiger
Verlust erfahren wird. Denn den Entscheidungen lieR3 sich nicht entnehmen, dass
der Beschwerdeflhrer tatsachlich ein Visum zur Wiedereinreise erhalten wirde.
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Geheimhaltung von Inhalten einer
nichtoffentlichen Beweisaufnahme
1. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 10.11.2023, Aktenzeichen 1 BvR 2036/23

Ein katholischer Geistlicher erwirkte gegen die Beschwerdefiihrerin - ein Gberregio-
nal tatiges Presseunternehmen - die Unterlassung einer Berichterstattung. Diese be-
traf denVorwurf der dienstlichen Befdrderung des Geistlichen trotz Kenntnis gegen
ihn erhobener Vorwiirfe sexuellen Missbrauchs. Das Oberlandesgericht bestimmte
einen Termin zur Vernehmung eines Zeugen. Den hierbei anwesenden, ebenfalls
beschwerdeflihrenden Mitarbeitern der Beschwerdefihrerin legte esgemal? § 174
Abs. 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) die Verpflichtung auf, Stillschweigen
Gber den Inhalt der Zeugenaussage in nichtoffentlicher Sitzung zu bewahren. Das
Bundesverfassungsgericht nahm die hiergegen gerichtete, aufVerletzung insbeson-
dere der Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gestiitzte Verfassungsbeschwerde
nichtzur Entscheidung an. Berhrt ein Beweisthema das Recht des Zeugen auf Wah-
rung seiner Intimsphare als Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts,
sind die Gerichte in besonderer Weise berufen, diesem Recht durch Anwendung
derihneninden §§ 169 bis 174 GVG eingerdumten Befugnisse Rechnung zu tragen.
Insoweit verstarkt § 174 Abs. 3 GVG den Schutz des Betroffenen, den bereits die in
§ 171b Abs. 1 GVG geschaffene Maglichkeit bezweckt, die Offentlichkeit von der
Sitzung auszuschlieRen. Zugleich zielt die Geheimhaltungsverpflichtung auf die
Vermeidung von Einschiichterungseffekten ab, die bei Fehlen einer effektiv ge-
schitzten Aussagesituation auf Seiten der Betroffenen zu besorgen waren. Selbst
einem - wie hier - herausragenden offentlichen Informationsinteresse haben die
Gerichte daher auRRer den Belangen des Betroffenen auch das offentliche Interesse
an der Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege gegeniiberzustellen, insbesondere das
offentliche Interesse an einer ungestérten Wahrheits- und Rechtsfindung.

UnverhaltnismaRige Wohnungsdurchsuchung zur Ermittlung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse im Strafverfahren
2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 15.11.2023, Aktenzeichen 1 BvR 52/23

Gegen den Beschwerdeflihrer fihrte die Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsver-
fahren wegen des Verdachts der Beleidigung zum Nachteil zweier Polizeibeamter.
Nachdem er Giber seinen Verteidiger eine Stellungnahme abgegeben und die Ein-
stellung des Verfahrens beantragt hatte, ordnete das Amtsgericht auf Antrag der
Staatsanwaltschaft die Durchsuchung seiner Wohnung zum Zweck des Auffindens
von Unterlagen flr die Ermittlung der Tagessatzhohe im Hinblick auf eine ggf. zu
verhdngende Geldstrafe an. Die nach erfolgter Durchsuchung gegen die Anordnung
ergriffenen Rechtsbehelfe blieben ohne Erfolg. Das Bundesverfassungsgericht gab
derVerfassungsbeschwerde statt. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen den
Beschwerdeflihrer in seinem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG. Angesichts grund-
rechtsschonender, alternativer Ermittlungshandlungen stand eine Durchsuchung
beim Beschwerdefihrer auer Verhaltnis zur Schwere der verfolgten Straftat.
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Bundeswahlgesetz 2020
Zweiter Senat, Urteil vom 29.11.2023, Aktenzeichen 2 BvF 1/21

Im Jahr 2020 regelte der Gesetzgeber das Sitzzuteilungsverfahren fir die Wahlen
zum Deutschen Bundestag neu. Demnach wurde mit dem Ausgleich von rechnerisch
anfallenden Uberhangmandaten, die entstehen, wenn die Zahl der von einer Partei
ineinem Land erzielten Wahlkreismandate die Zahl der fiir die jeweilige Landesliste
ermittelten Sitze tbersteigt, erst nach dem dritten Uberhangmandat begonnen.
Zudem wurde in begrenztem Umfang die Anrechnung von Wahlkreismandaten auf
Listenmandate derselben Partei in anderen Landern zugelassen. Schlie3lich war
nach der Neuregelung die Nachfolge aus der Landesliste ausgeschlossen, wenn die
betroffene Partei in dem entsprechenden Land tber Uberhangmandate verfigte.
Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass die zur Uberpriifung gestellten
Normen, die zwischenzeitlich durch eine erneute Anderung des Bundeswahlge-
setzes aul3er Kraft getreten sind, mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Sie gentigen
insbesondere dem einheitlich zu verstehenden Gebot hinreichender Bestimmtheit
und Klarheit der Gesetze und verstoRen nicht gegen die Grundsatze der Gleichheit
und Unmittelbarkeit der Wahl (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG) sowie die Chancengleichheit
der Parteien (Art. 21 Abs. 1 GG). Die Entscheidung ist mit 5:3 Stimmen ergangen. Die
Vizeprdsidentin Konig sowie die Richter Miller und Maidowski haben ein Sonder-
votum abgegeben.

Wiederaufnahme eines Strafverfahrens nach Verurteilung
der Bundesrepublik Deutschland durch den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte

3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 04.12.2023, Aktenzeichen 2 BVR 1699/22

Die Beschwerdeflihrerin war wegen Mordes verurteilt worden. Einer der Richter
hatte bereits in einem vorangehenden Strafverfahren gegen einen Tatbeteiligten
mitgewirkt. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte in Stral3burg stellte fest,
dass hierdurch das EMRK-Grundrecht auf ein faires Verfahren verletzt ist. Denn das
frihere Urteil enthielt eine detaillierte Bewertung der Rolle der Beschwerdefihre-
rin. Ist ein EMRK-Verstol3 festgestellt, sieht das deutsche Recht die Wiederaufnahme
des Strafverfahrens vor. In diesem Fall wurde sie jedoch durch das Strafgericht mit
der Begriindung verweigert, dass nicht dargelegt worden ist, wie sich der EMRK-
Verstol? auf das spatere Urteil gegen die Beschwerdefiihrerin ausgewirkt hat. Das
Bundesverfassungsgericht hob die Entscheidung auf. Unabhangig davon, ob sich
im spateren Urteil eine etwaige Voreingenommenheit niederschlagt, ist schon die
Mitwirkung des Richters selbst diejenige Folge, die ohne den EMRK-VerstoR3 nicht
eingetreten ware. Die Ablehnung der Wiederaufnahme steht weder mit dem Grund-
satz der Unparteilichkeit der Gerichte noch mit dem Recht auf den gesetzlichen
Richterin Einklang.
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Das allgemeine Personlichkeitsrecht

(Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)

umfasst als Ausdruck personlicher
Autonomie ein Recht auf
selbstbestimmtes Sterben.

Das Recht auf selbstbestimmtes
Sterben schliefst die Freiheit ein,
sich das Leben zu nehmen.

Die Entscheidung des Einzelnen,

seinem Leben entsprechend seinem
Verstandnis von Lebensqualitit
und Sinnhaftigkeit der eigenen
Existenzein Ende zu setzen,

ist im Ausgangspunkt als Akt
autonomer Selbstbestimmung von

Staat und Gesellschaft zu respektieren.

2 BVR 2347/15
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Zu entscheiden 2024

Auch im kommenden Jahr stehen zahlreiche Verfahren zur Entscheidung an.
Darunter werden sich voraussichtlich die folgenden Verfahren befinden:

4.3 Zu entscheiden 2024

Schweinehaltung

Der Senat von Berlin wendet sich im Wege der abstrakten Normenkontrolle
gegen Vorschriften der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, die die Anforde-
rungen an das Halten von Schweinen regeln. Nach Auffassung des Antragstellers
sind die antragsgegenstdndlichen Normen der Rechtsverordnung mit §§ 2, 2a
Tierschutzgesetz in Verbindung mit Art. 20a GG unvereinbar.

Quellen-Telekommunikationsiiberwachung und Online-Durchsuchung

Die Verfassungsbeschwerden wenden sich gegen Vorschriften der Strafprozess-
ordnung, die den Ermittlungsbehorden die Infiltration informationstechnischer
Systeme zu Zwecken der Strafverfolgung erlauben. Dies erfolgt bei der Quellen-
Telekommunikationstiberwachung mit dem Ziel, verschlisselte Kommunikation
zu Uberwachen. Bei der Online-Durchsuchung ist die Erhebung von Daten aus
dem infiltrierten System gegenstandlich nicht beschrankt. Die Beschwerdefiih-
renden halten die entsprechenden Befugnisnormen der Strafprozessordnung
fir unvereinbar mit dem Grundgesetz.

Namensrechtliche Folge der Volljahrigenadoption

Gebiihrenerhebung bei sogenannten ,Hochrisikospielen” im ProfifuRball

Die Beschwerdefihrerin wendet sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen
Entscheidungen eines Oberverwaltungsgerichts und des Bundesverwaltungs-
gerichts. Dem fachgerichtlichen Rechtsstreit lag eine Geblhrenerhebung nach
§ 4 Abs. 4 Bremisches Gebihren- und Beitragsgesetz zugrunde. Diese landes-
rechtliche Vorschrift enthalt die Rechtsgrundlage dafir, bei einer gewinnorien-
tierten Veranstaltung, an der voraussichtlich mehr als 5.000 Personen zeitgleich
teilnehmen, eine Veranstaltungsgebihr zu erheben, wenn im Zusammenhang
mit dieser Veranstaltung erfahrungsgemal Gewalthandlungen zu erwarten
sind, die den Einsatz von zusatzlichen Polizeikraften vorhersehbar erforder-
lich machen.

Das Vorlageverfahren betrifft die VerfassungsmaRigkeit derin § 1757 BGBi.v.m.
§ 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB enthaltenen Regelung, wonach eine als Volljdhrige ad-
optierte Person mitihrer Annahme als Kind den Familiennamen der oder des An-
nehmenden erhalt. Dervorlegende Bundesgerichtshof sieht diese Regelung als
unverhaltnismafigen Eingriff in das durch das Allgemeine Personlichkeitsrecht
(Art. 2 Abs.1 GGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) geschiitzte Recht am eigenen Namen an.

Mindestbesteuerung

Besoldung von Beamtinnen und Beamten sowie von Richterinnen
und Richtern in verschiedenen Bundeslandern

Zahlreiche anhdngige Normenkontrollantrage aus verschiedenen Bundeslan-
dern gehenvon der Verfassungswidrigkeit der Alimentation von Beamtinnen und
Beamten sowie Richterinnen und Richtern verschiedener Besoldungsgruppen
nach dem jeweiligen Landesrecht aus. Das Bundesverfassungsgericht entschei-
det demndchst unter anderem Gber Verfahren zur Besoldung in Berlin, Bremen
und Schleswig-Holstein.

Inhaltsverzeichnis

Der Bundesfinanzhof hat dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt,
ob die sogenannte Mindestbesteuerung im Korperschaft- und Gewerbesteuer-
recht dann gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstof3t, wenn ein so-
genannter Definitiveffekt eintritt, das heil3t wenn es zu einer vollstandigen
Beseitigung der Verlustabzugsmaoglichkeit oder zu einem Ausschluss des Ver-
lustausgleichs kommt.
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Politische Beamte

Das vorlegende Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
halt die Vorschrift im nordrhein-westfalischen Landesrecht, die die Landes-
regierung dazu ermadchtigt, Polizeiprasidentinnen oder Polizeiprasidenten,
soweit sie Beamtinnen oder Beamte auf Lebenszeitsind, jederzeitin den einst-
weiligen Ruhestand zu versetzen, fir verfassungswidrig, da sie gegen Art. 33
Abs. 5 GG verstoRRe. Das zugrundeliegende fachgerichtliche Verfahren betrifft
den ehemaligen Polizeiprasidenten des Polizeiprasidiums Koln, der nach den
Ereignissen in der Silvesternacht 2015/2016 im Bereich des Kélner Doms und
des Hauptbahnhofs in den einstweiligen Ruhestand versetzt wurde.

4.3 Zu entscheiden 2024

Anspruch auf Ausbildungsférderung

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Bundesverfassungsgericht die Frage
vorgelegt, ob bei ausbildungsbezogener Bedirftigkeit aufgrund des in
Art. 12 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG verankerten Teilhaberechts und des
Sozialstaatsprinzips nach Art. 20 Abs. 1 GG ein verfassungsrechtlicher Anspruch
Auszubildender auf Ausbildungsforderung besteht und ob fiir diesen Fall die
Festsetzung des ausbildungsforderungsrechtlichen Bedarfssatzes flir Auszubil-
dendein Hochschulen nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 BAf6G im maf3geblichen Zeitraum
mit diesen verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen vereinbar ist.

Urheberrechts-Wissenschafts-Gesetz

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich gegen bestimmte Vorschriften des Ur-
heberrechtsgesetzes. Diese erweitern die Moglichkeiten, Inhalte fiir Unterricht,
Lehre und Forschung ohne Zustimmung der Rechteinhaberinnen oder -inhaber
zu nutzen, erheblich. Die Beschwerdefihrer sehen durch diese Vorschriften ihr
Eigentumsrecht und den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt.

Abschopfung von Uberschusserlésen durch das Strompreisbremsegesetz

Mit den Verfassungsbeschwerden wenden sich Betreiber von Anlagen zur
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien unmittelbar gegen Vorschriften
des Strompreisbremsegesetzes vom 20. Dezember 2022 zur Abschépfung ihrer
infolge der stark gestiegenen Stromkosten entstehenden ,Uberschusserlésen”.

Strategische Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung
durch den Bundesnachrichtendienst

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich gegen Vorschriften des Gesetzes iber
den Bundesnachrichtendienst, die diesem die strategische Uberwachung der
Telekommunikation zwischen auslandischen Personen, die sich im Ausland auf-
halten, (Ausland-Ausland-Kommunikation) erlauben. Die Beschwerdeflihrenden
sehen sich hierdurch unter anderem in ihrem Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG
(Fernmeldegeheimnis) verletzt und gehen von einem Verstol3 gegen das all-
gemeine unionsrechtliche Diskriminierungsverbot aus.

Inhaltsverzeichnis

Tibinger Verpackungssteuer

Die Beschwerdeflihrerin wendet sich gegen eine Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts, das die Einfihrung einer kommunalen Steuer auf Einwegver-
packungen im Wesentlichen als rechtmdfig erachtet hat. Sie ist insbesondere
der Ansicht, dass es der Steuer an dem nach Art. 105 Abs. 2a GG erforderlichen
ortlichen Bezug fehle.
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Anwendung des allgemeinen Gleichheitssatzes des
Art. 3 Abs. 1 GG auf Tarifvertrage

Die Beschwerdefiihrenden wenden sich mit ihren Verfassungsbeschwerden
gegen die Anwendung des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG
auf Tarifvertrage. Die im Streit stehenden Tarifvertrage unterscheiden zwischen
Nachtschichtarbeit und Nachtarbeit. Sie sehen fur Nachtarbeit einen nominal
hoheren Zuschlag vor. Die angegriffenen Entscheidungen erkannten unter He-
ranziehung von Art. 3 Abs. 1 GG in dieser differenzierenden Regelung einen
Gleichheitsversto? mit der Folge, dass der nominal hohere Zuschlag auch flr
Nachtschichtarbeit mal3gebend war. Die Beschwerdefiuhrenden, jeweils Arbeit-
geber oderVertragspartner derin Streit stehenden Tarifvertrage, sehen sich durch
die Rechtsanwendung der Entscheidungen insbesondere in ihrer Koalitionsfrei-
heit verletzt.

Bundeswahlgesetz

4.3 Zu entscheiden 2024

Ab- und Nichtwahl von Ausschussvorsitzenden im Bundestag

Die Bundestagsfraktion der AfD wendet sich gegen die Abberufung eines
ihrer Abgeordneten vom Amt des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz in der 19. Legislaturperiode. Sie ist der Ansicht, die durch
Mehrheitsbeschluss des Ausschusses erfolgte Abberufung verletze sie in ihren
verfassungsmdRigen Rechten. Zudem wendet sich die AfD-Fraktion in der aktuel-
len Legislaturperiode gegen die Durchfiihrung von Wahlen zur Bestimmung der
Vorsitze der Ausschisse fur Inneres und Heimat, Gesundheit sowie fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung. Nach dem im Parlament vereinbarten
Zugriffsverfahren stiinden ihr die Vorsitze dieser drei Ausschisse zu. Bei den
durchgefiihrten Wahlen zur Bestimmung der Ausschussvorsitzenden hatte jedoch
keiner dervon ihr benannten Kandidaten die erforderliche Mehrheit erhalten.

Sperrklausel bei Europawahlen

Unter anderem die Partei CSU und die Bayerische Staatsregierung haben die
im Mdrz 2023 vom Deutschen Bundestag beschlossene Neuregelung des Bun-
deswahlgesetzes angegriffen. Sie beanstanden insbesondere das eingefiihrte
Prinzip der Zweitstimmendeckung, wonach siegreiche Wahlkreiskandidaten
nur noch dann ein Bundestagsmandat erhalten, wenn dies von dem Mandats-
kontingent gedeckt ist, das ihre Partei nach dem Zweitstimmenergebnis erhalt.
Ebenfalls wird die Abschaffung der sogenannten Grundmandatsklausel ange-
griffen, nach der bislang eine Partei auch dann in den Bundestag einzog, wenn
mindestens drei ihrer Wahlkreiskandidaten ein Direktmandat errangen. Durch
ihren Wegfall muss eine Partei nun ausnahmslos 5 % der Zweitstimmen im Bun-
desgebiet erringen.

Antragstellerin in dem gegen den Deutschen Bundestag und Bundesrat gerich-
teten Organstreitverfahren ist eine politische Partei, die aktuell im Europdischen
Parlament vertreten ist. Ihr Vorsitzender hat eine entsprechende Verfassungs-
beschwerde eingereicht. Beide wenden sich gegen das Gesetz zur Zustimmung
zum Beschluss (EU, Euratom) 2018/994 des Rates der Europdischen Union
vom 13. Juli 2018 zur Anderung des sogenannten Direktwahlaktes (Beschluss
und Akt zur Einfihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Mitglieder des
Europdischen Parlaments vom 20. September 1976). Sie sehen sich durch die
vorgesehene Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland, zu Wahlen zum
Europadischen Parlament eine Sperrklausel von mindestens zwei Prozent einzu-
fuhren, in ihren Rechten verletzt.

Einsatzvon Drohnen unter Nutzung der US Air Base Ramstein durch die USA

Die Verfassungsbeschwerde zweier jemenitischer Staatsangehariger betrifft den
Einsatz von Drohnen zur Totung von Menschen im Jemen. Sie richtet sich gegen
das Unterlassen der Bundesrepublik Deutschland, durch geeignete Mal3nahmen
auf die Einhaltung des Volkerrechts beim derartigen Einsatz von Drohnen unter
Nutzung der US Air Base Ramstein hinzuwirken.

Inhaltsverzeichnis
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